Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Pristup vysokoskolskych studenti nelékafského zdravotnického oboru k oralni
hygiené a prevenci ve stomatologii

Autor prace: Eliska RySava, 221051

Vedouci prace: Mgr. Markéta PaprSteinova, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. Vystiznost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu E (3,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) E (3,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni E (3,0)
Metodika

6. Cile prdce D (2,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C(2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C(2,0)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost D (2,5)
11. Piehlednost, jasnost (K) E (3,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) E (3,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) E (3,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani E (3,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika C(2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C(2,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
bez pfipominek

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Prace studentky ElisSky RySavé pojednava o velmi dileZitém tématu tykajiciho se kazdého
z nas. Téma je opredeno mnoha myty a zavadéjicimi informacemi, bohuzel i v praci studentky
nachazim nékolik nepfesnosti.

V teoretické Casti jsou tvrzeni, s nimiZ nesouhlasim a ktera nereflektuji moderni pristup ve
stomatologické prevenci.

Radu témat zde postradam (napt. presnéjsi a detailn&jsi popis mechanickych pomticek,
techniky ciSténi, a to zejména na Bassovu techniku, reten¢ni mista pro plak, vyznam
mechanické kontroly zubniho plaku, dale pak kapitolu o mikrobiomu dutiny ustni, klicové
zasady péce, apod.), zaroven zde nachazim nékolik neaktualnich tvrzeni (napf. masaz dasni,
Cisténi jazyka, uziti detergentti, nadhodnoceni vyznamu dopliku v péci, fluoridové tablety,
apod.).

Z pohledu metodiky je prace na poZadované urovni. Studentka pracovala v teoretické Casti
s velkym mnoZstvim literarnich zdroji, coz kvituji, ovSem faktické poskladani informaci neni
idealni.

Vzhledem k odbornému zaméreni studentky a respondentt zde postradam kapitolu popisujici
neopomenutelny vztah oralniho zdravi se zdravim celkovym.

Nékteré otazky v dotazniku hodnotim jako nepfesné a nerozumim jejich volbé. Nékteré
uzavrené otazky postradaji klicovou moZnost odpovédi. Naptiklad moZnosti v otazce €. 3
nezohlednuji dilezity odstup ¢isténi a jidla/piti. V otazce €. 5 postradam na vybér mozZnost ?
sulcus ? oblast prechodu dasné a zubu u krcku? a ?mezizubni prostor? ? toto je zcela klicové.
Dale otazka €. 6 ? pokud tomu dobfe rozumim, stacilo pro spravnost odpovédi oznacit
jakékoli dvé pomiicky. Naprosto zasadni vSak je, zda respondent pouziva mechanickou
pomticku k ¢isténi vétSiny ploch, ale predevsim pak pomticku k mezizubni hygiené ?
mezizubni kartacek. U otazky €. 7 nerozumim jeji vypovidajici hodnot€, co to znamena
prileZitostné a z jakého diivodu se mezi moZnostmi nachazi napftiklad Zvykacka. Dotaznik se
viibec nevénuje technice CiSténi chrupu nebo tomu, zda si respondenti umi vybrat vhodné
pomticky dle individualnich potteb.

V diskusi jiz studentka s informacemi zachazi citlivéji a néktera tvrzeni jsou zde vysvétlena
lépe. Chybi srovnani s obdobnymi pracemi.

V zavéru postradam hmatatelny prinos prace. Neni zde Zadny prakticky vystup, ani Zadna
konkrétni doporuceni.



Prace misty obsahuje stylistické a gramatické chyby.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Ovliviiuje stavu chrupu a dutiny ustni celkové zdravi ¢lovéka? Uved'te priklad.

Jaka jsou hlavni kritéria vybéru zubniho kartacku?
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Vysledna klasifikace: D

Dne: 04.06.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Lucie Krocilova, DiS.



