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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

 Pisatelka si zvolila za téma dosud u nás nezpracovanou problematiku literárního ztvárnění historické osobnosti , a to jak v překladech, tak v původním českém pojetí. Vychází hlavně z vlastních – značně širokých-čtenářských poznatků, zčásti také z odborné literatury vážící se k tematologii nebo obecné naratologii. Potud  její vymezení cíle a předmětu je  jasné. Na druhé straně neúměrná šíře záběru jí nedovoluje hlouběji se zamyslet nad funkcemi překladu a nad propagací zahraniční literatury v českém prostředí, o různých vztazích tzv. vysoké literatury k literatuře populární nemluvě. I když si pisatelka všímá povahy toposu, často opomíjí přesnější vystižení rozdílu mezi topizací a symbolizací literární postavy v určitém období.
body (0–4)* 

	 3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Přestože Martínková zná různá pojetí toposu, uplatňuje je během vlastní analýzy  a interpretace jednotlivých děl nesoustavně nebo nepřesně, např. „kardinál Richelieu“ není topos, nýbrž jen tematický motiv. Toposem by se stal až díky hodnotovému zařazení do určitého kontextu. Podobně pisatelka poněkud podceňuje dobové mechanizmy popularity a např. zjednodušeně tvrdí, že dostupnost díla /časopisecké publikování po částech/ zapříčinila „neutuchající oblibu“ beletrie o kardi-nálovi /s.23/. Nejednou se ve výkladu ztrácejí rozdíly mezi toposem a symbolem /viz celý oddíl Spiknutí proti kardinálovi /s.33-37/. Zcela specifickou problematiku představují scénáře. Nakolik se žánrová povaha scénáře podepsala na Nezvalově „přepisu“Třech mušketýrů do divadelní podoby? /s.44/. Zjednodušeně vyznívá také minianketa zařazená do přílohy. Proč pisatelka nevyužila standardního dotazníku /viz Haman, Trávníček aj./?
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce je přehledně rozčleněna podle časových úseků , kdy díla se sledovanou postavou byla vydána, a podle toho, zda jde o překladovou literaturu, nebo o původní českou tvorbu. Autorka se tohoto dělení drží důsledně a svůj výklad rozvíjí systematicky. Nicméně málo bere v potaz kulturní rozdíly mezi cizím a českým prostředím. I když se snaží vysledovat vznik a vývoj určité tradice v souvislosti se zkoumaným toposem, nejednou zapomíná na to, že také zájem o historickou tematiku mezi kritikou a čtenáři v různých zemích se formoval během celých destiletí a staletí odlišně /viz markantní rozdíl u nás v 50. letech 20. století/. Přestože pisatelka namnoze interpretuje texty samostatně a do jisté míry i objevně, ne vždy věnuje pozornost provázanosti tematiky s kompozicí, jazykem a narativní perspektivou každého díla.
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Práce působí po jazykové a stylistické stránce jako pohotová a obratná,ale leckde  se pisatelčiny formulace omezují na publicistická klišé, kterými autorka nahrazuje odborné termíny a přesnější pojmový aparát. Větší nedostatek spočívá v nedodržování citačních norem /viz chybějí uvozovky, taktéž poznámky pod čarou neodpovídají vyžadovaným zvyklostem/.
body (0–4)
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1. Co rozumíme pod pojmem literární tradice?
2. Čím se liší topos od stereotypu? 
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

 Práci doporučuji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

  Velmi dobře
datum: 14.8.2013
podpis: Petr Poslední
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





