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Předložená diplomová práce se věnuje možnostem využití konkrétního literárního díla (z oblasti dětské literatury) při výuce anglického jazyka a navrhuje způsoby využití zvoleného textu - Karlík a továrna na čokoládu (Charlie and the Chocolate Factory) od Roalda Dahla - především pro rozvoj receptivních dovedností žáků základní školy.

Po několika slibných konzultacích a práci v diplomovém semináři je konečná podoba práce výrazným zklamáním. Ačkoliv ji má diplomand zadánu jako práci na pomezí didaktiky a literatury, její literární část je velmi chabá, omezuje se na nastínění životopisu autora a na několik povrchních sdělení o historii dětské literatury. Terminologicky ani argumentačně neodpovídá magisterské úrovni – zvolený text je označen za beletrii (fiction) prostě proto, že nezachycuje „any factual events,“ ale vychází „from the author’s imagination“. Přestože tato úvaha údajně vychází z Holmana, je nakolik pochybná, že se nejspíše jedná o hrubou dezinterpretaci nebo nekvalitní zdroj. Dílo je dále klasifikováno jako román („novel“) na základě jeho „fictive characters“ a „storyline“. Nikde diplomand nezvažuje možnost, že se může jednat o moderní pohádku (je pouze zmíněna možnost považovat dílo za jistý druh cautionary tale, případně fantasy). Povrchnost argumentace dokládá i hodnocení Dahlova jazyka jako „as clear as possible“, ačkoliv o větu dříve diplomand uvádí, že Dahl využívá „absurdities, wordplay, nonsense words and the grotesque“, což je s předchozím tvrzením v podstatě v protikladu. 


Kratičký literární úvod práce se opírá pouze o jediný skutečně relevantní zdroj (Peter Hunt), a ani ten již není nejaktuálnější. Citovaná Eleonor Cameron je sama spisovatelkou spíše než literárním kritikem či teoretikem a zmiňovaná práce má charakter víceméně esejistický; navíc její názor není konfrontován či doplněn názory jiných kritiků. (Vzniká tak bohužel podezření, že místo toho, aby si student vyhledal skutečně relevantní kritické zdroje, využil snadného kliknutí na odkaz ve Wikipedii…) Rozbor dějové linie podle Holmana a Freytaga (str. 9) je k obsahu a úrovni práce irelevantní (takto jsme se učili rozumět pojmu dějová linie či syžet v seminářích z úvodu do literatury). 

Jistým zklamáním je pro mne i způsob práce se zvoleným textem v připravené sérii vyučovacích hodin – do značné míry se z nich totiž vytratil fakt, že se jedná o literární dílo, a diplomand s ním pracuje stejně, jako by pracoval s jakýmkoli jiným autentickým textem. Ačkoliv na str. 21-22 uvádí, že dílo vybral také proto, aby zprostředkoval žákům kontakt s cílovou kulturou, v samotných aktivitách se tento kulturní rozměr ztrácí stejně jako „literárnost“ zvoleného autentického textu. (Je samozřejmě diskutabilní, nakolik je vůbec reálné využít takto imaginativního díla k rozvoji interkulturní kompetence.) Z těchto důvodů nelze práci považovat za literární, dokonce ani částečně literární, ale jen a pouze za práci z oblasti didaktiky anglického jazyka.

Pozitivně na práci hodnotím teoretickou část didaktickou a samotnou část praktickou. Student zajímavě navrhl různorodé aktivity, celý blok si v praxi vyzkoušel a pokusil se získat i zpětnou vazbu od žáků. Také po jazykové stránce pokládám práci za kvalitní, je psána kultivovaným odborným stylem s minimem chyb. Práce dále splňuje formální požadavky, má odpovídající rozsah, pečlivě zpracované přílohy a v oblasti didaktiky snad i relevantní zdroje.

Pro tyto kladné stránky práci doporučuji k obhajobě, ale vzhledem ke zmíněným nedostatkům ji navrhuji ohodnotit pouze nejnižším stupněm.
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