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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

- práce obsahuje občasné gramatické chyby (např. str. 17 complete information which have…; str.26 which is quiet normal; p.32 would not be able achieve, atd.)
- teoretická část práce je velmi zdařilá, má jasnou logickou strukturu, úspěšně porovnává různé zdroje, obsahuje pouze relevantní informace a tvoří velmi dobrý základ pro práci analytickou
- v analytické části je patrná snaha o pečlivou interpretaci získaných dat i s ohledem na daný styl, jediným návrhem ke zlepšení by mohlo být uvedení více příkladů, případně okomentování nějakých zajímavých či sporných jevů

 -jako velký nedostatek práce, který se promítá v celkovém hodnocení, se jeví nedostatečné utřídění a označení korpusového materiálu, zkoumané jevy zde nejsou nijak zvýrazněné, což je pro čtenáře velmi problematické, navíc v části obsahující discontinuities (str. 52) je prakticky nemožné ověřit, zda student tyto vazby určil správně
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