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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíl práce je formulován jasně. Vymezení tématu pokládám za odpovídající rozsahu bakalářské práce. Metodologie je zvolena adekvátně tématu, spojení analýzy samotných článků na internetových zpravodajských portálech a dotazníkového šetření mezi studenty Univerzity Pardubice otevíralo autorovi výzkumu cestu k možným pozoruhodným zjištěním.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Stanovené cíle kolega Kunc naplnil pouze zčásti. Oceňuji nesmírnou pečlivost, s jakou provedl a vyhodnotil dotazníkové šetření. Dovolím si však poznamenat, že se autor při analýze dané komunikační situace (původce zprávy – komunikát – recipient) snad až příliš upnul na konativní funkci jazyka v nejužším smyslu tohoto pojmu. Z výsledků dotazníkového průzkumu se dozvíme kupříkladu to, kolik studentů Univerzity Pardubice si na základě recepce zpráv začalo mýt častěji ruce; o tom, jak respondenti vnímali samotný charakter těchto zpráv (autorovi práce se nabízela možnost postupovat v dalších otázkách přirozeně dle kategorií vymezených v prvním oddílu práce: typ média, původ mediální události / agenda setting, opakování, reflexe důvěryhodnosti zprávy s ohledem na specifika sledovaného typu média atd.), se bohužel nedozvíme nic. Druhá část výzkumu – analýza „bulvárních“ a „seriózních“ článků – je cenná především spoustou nashromážděných příkladů. Chybí však přesvědčivá formulace závěrů, které autor z analýzy tohoto bohatého materiálu vyvodil.
body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Struktura práce je pečlivě promyšlená, text působí soudržným dojmem. Je jistě chvályhodné, že autor neopomněl zařadit přílohy (dotazník, grafy / výsledky, novinové články). Avšak jak jsem již poznamenal k bodu II., nacházím rezervy v praktické aplikaci teoretického rámce. Stručně řečeno: v některých podstatných ohledech autor zůstal pouze v půli vytčené cesty.
body (0–4)

	2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Grafická úprava textu je v pořádku, příslušné citační normy byly dodrženy. Drobné gramatické chyby a překlepy se sice vyskytují, jejich počet však nepřerůstá únosnou mez. Jisté rozpaky budí stylistická úroveň práce. Z výsledku je patrná autorova snaha o „co nejopatrnější“ výraz. To jej na jednu stranu uchránilo např. hrubých syntaktických přehmatů, na druhou stranu jej tato skutečnost vzdálila od vytříbeného a významově plně sdělného vyjadřování.
body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Prosím kolegu Kunce o zaujetí stanoviska k mým výhradám uvedeným v bodu II. tohoto posudku.
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Spis kolegy Robina Kunce splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Doporučuji jej k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (10 b.) navrhuji hodnotit předkládanou práci známkou dobře.
datum: 17. srpna 2011
podpis: Ivo Říha
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





