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Slovní vyjádření k hodnocení diplomové práce:

V předložené práci student prokázal schopnost kritického myšlení, vyvozování samostatných závěrů a orientaci ve zpracovávané problematice, nicméně v ní spatřuji několik závažných nedostatků. U většiny textu není uvedeno, z jakých zdrojů autor čerpá podklady pro svá tvrzení. Přímé citace jsou jasně označeny, někde je uvedeno, že se jedná o autorův názor, ale ve většině případů není jasné, zda se jedná o kompilát z odborné literatury, parafráze myšlenek jiných autorů nebo studentovy vlastní vývody (k tomu se vztahuje i níže uvedená otázka k diskusi). Celá práce působí silně nekompaktním a nevyváženým dojmem, kdy jsou různorodé části textu (krizová intervence na str. 19-20, autorův názor na populární knihy s „receptem na život“ na str. 23-26, popis univerzit třetího věku na str. 33-34, pojednání o smyslu života na str. 45-49, nadace a nadační fondy na str. 50-51, srovnání filozofických teorií na str. 52-69) poněkud násilně spojovány do jednoho tématu. Je to patrně spojeno s nejasně vymezeným cílem práce (který není ani v úvodu definován), čemuž odpovídá i závěr práce, ve kterém není předloženo žádné shrnutí výsledků a závěrů. Ani formální stránka práce není zcela v pořádku – seznam literatury neodpovídá platné ISO normě, 3 z uvedených publikací nejsou v práci vůbec citovány, jediná tabulka, kterou autor uvádí, není nijak označena a chybí u ní zdroj.

Z výše uvedených důvodů hodnotím práci pouze známkou dobře.

Otázky pro diskusi:

Mohl byste udat zdroj či argumenty, na kterých stavíte svá následující tvrzení (vybraná jen z jedné strany textu – str. 11)?
„Zpravidla [úzkost] je způsobována specifickou psychickou poruchou.“
„Tak nazýváme pocit [strach], který vzniká jako reakce na bezprostředně hrozící nebezpečí.“
	Návrh výsledného hodnocení diplomové práce

	výborně – velmi dobře – dobře – nevyhověl/a    (vyberte)
	dobře


D o p o r u č u j i – n e d o p o r u č u j i   diplomovou práci k obhajobě.
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