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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace A (1,0)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu F (4,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) F (4,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani E (3,0)
Metodika

6. Cile prdce E (3,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) F (4,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod E (3,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost E (3,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) E (3,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover E (3,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) E (3,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti E (3,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) F (4,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani E (3,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) E (3,0)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, priloh C (2,0)
21. Rozsah prdce (K) E (3,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka ma velmi pékny prakticky zameér zjistit, jaké faktory maji vliv na vyskyt infekci
mocovych cest (IMC) u klientd domova pro seniory. Zhodnoceni vybranych kritérii vyzkumu
by mohlo odhalit moZné problémy. Teoreticka Cast je zamérena priliS obecné na anatomii a
teorii oSetfovatelstvi. Zcela postradam stav souCasného poznani stran vybranych kritérii
napriklad co jsou nejcastéjsi priciny vyskytu IMC, jaké jsou technologie prani , jaké je sloZeni
vybranych kosmetickych piipravki a reakce klientti na né, jaky vliv ma piijem tekutin na
vznik infekci a dal$i vybrané kategorie ve vyzkumu. Tyto chybéjici poznatky chybi i
v diskuzi, ktera Casto opakuje jizZ zminéna fakta v metodice. Nékteré zdroje jsou zcela
nevhodné. Napr. zdroje ¢inskych autort z roku 1992 povaZované za moderni povazuji za
vysoce nevhodné. Mnohdy vhodné a spravné citace zcela chybi. Velka cast textu neni psana
souvisle, ale s odrazkami. Teoreticka ¢ast neptisobi celistvé a dokoncené.

Vyzkumny zamér a dilci cile hodnotim jako dostatecné. Jednotlivé casti metodiky maji
riznou droven.

Nevhodné a nedostatecné vidim rozdéleni kosmetickych pripravki do vybranych 3 kategorii,
kdy jedna je Cien, coZ je produktovy nazev kosmetiky fetézce Lidl a ne nazev jednoho
konkrétniho mydla. Logicky z této kategorie nevyplyva sloZeni vyrobku, které mtize byt jiné.
Dalsi kategorie bylo mydlo antimikrobiélni a tfeti ?jiné? a neni viibec specifikované jaké.

V metodice nepopisuje jak bylo zjiSténo, které mydlo se pouZiva. Neni ani jasné, zda jde o
tekuté Ci tuhé a zda je individualizované. Nezohledfiuje ani to, Ze priliSné pouZivani
antimikrobialnich mydel miZe narusit pfirozeny mikrobiom a tudiZ zhorsit vyskyt infekci.

Dale vidim jako nejasné, pro¢ studentka pouZila 1000ml za dostate¢ny denni prijem tekutin.
Neodpovida to béZnym doporucenim. V metodice neni jasné popsané zda pracovala

s prumérnym prijmem tekutin za mésic ¢i za jinou dobu. Neni popséano, jak probihalo skryté
pozorovani sester pri zavadéni PMK a zda byli pozorovani klienti zavzati do studie a ti, ktefi
méli infekci.

Stran zhodnoceni vhodné technologie prani studentka srovnava dveé rozdilné technologie
zménéné béhem roku, ale ne béhem inkriminovanych mésict, které vybira k sbéru dat.
Logicky tedy nelze fict, Ze zména technologie souvisi s danymi vysledky vyskytu IMC. I
kdyZ chapu, Ze studentka chce Fict, Ze technologie je to vhodna a Setrna.



Ve vyzkumu postradam data k otazce ?Jak Casto dochazi k vyméné PMK? . Je zde zminéno,
Ze jednotné pro vSechny je to jedou za mésic, ale nedozvidame se, zda ¢as vymény PMK
souvisi s vyskytem IMC.

V kategorii 1écba antibiotiky bych doporucila zptesnit kategorie 1é¢iv na antinfektiva,
chemoterapeutika a antibiotika. Zdroje cizich vyzkumii oznaCené za moderni a pochazejici
z roku 2000 a 1992 povazuji za nemistné.

V zavéru studentka shrnuje vhodna doporuceni pro praxi. Je vidét, Ze prakticka cast péce o
pacienty je jeji silna stranka a vi, odkud kam mifi a ma zajem o zkvalitnéni oSetfovatelské
péce.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Na zakladé vaSeho vyzkumu zhodnot’e, co je v praxi nejvétsi problém, kde dané zarizeni
selhava v predchazeni IMC. A co pro to sestry mohou udélat? Jaké dalsi faktory vzniku
infekci byste dale sledovala?

Vysledna klasifikace: F

Dne: 31.05.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Linda Jelinkova



