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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:


I když má práce určité nedostatky, byla vypracována v souladu se zadáním a obě části jsou vyvážené a korespondují spolu. Autorka formulovala do určité míry úspěšně východiska pro vlastní výzkum. Slibovaný vztah komunikační kompetence k mluvení je omezen na několik vět, očekávané výstupy nejsou nijak diskutovány, je zde nijak neokomentovaný výňatek z RVP G, ke kterému se autorka vrací krátkým konstatováním o dvě strany později. Mezitím diskutuje koncept plynulosti, cituje CEFR, ale nijak tyto citace nevyužívá. V kapitole o plánování aktivit postrádám zmínku o prevenci jevu „nothing to say“ (např. Ur 1996, 2012), který může negativně plynulost ovlivňovat, a o typech zpětné vazby.  


Co se týká praktické části, zvolená metodologie je relevantní, ale mám také několik připomínek. Z nich zásadní se týká interpretace získaných dat, která je spíše deskripcí. Chybí mi interpretace dat v jejich provázanosti, například, závěry týkající se zpětné vazby dát do souvislosti s organizačními formami, rolemi učitele a typem aktivity (např. využití techniky scaffolding dle Scrivenera je omezeno na učitelovu roli participanta). Dílčí připomínky se týkají několika aspektů výzkumu. Není zřejmé, z čeho vychází závěr, že zpětná vazba nebyla na plynulost zaměřena vůbec, když se na toto autorka neptá a v observacích to nezjišťuje. Vzhledem k malým četnostem není důvod pracovat s procenty. Závěry je nutné formulovat opatrně – byly opravdu všechny reportované aktivity zacíleny na plynulost projevu, vezmeme-li v úvahu vybranou definici dle Thornburyho (gossip game vs. prepared talk)? 

Problémovým aspektem je také práce se zdroji. Autorka na ně příliš spoléhá, zaujímá nepříliš kritický postoj, zejména v úvodní části je minimum vlastního textu (např. s. 11). Vlastní názor zdůrazňuje vždy na konci kapitoly v odstavci začínajícím např. „In my opinion/I agree…“, což není obvyklý způsob. V práci je několik publikací, které jsou uvedeny s jiným vročením v textu a na soupisu bibliografie (např. Richards & Lockhart  1996/1994; Ur 1996/1981, Thornbury 2005/2006, Gavora 2000/207, Průcha 1995/chybí, Byrne 1991/není na seznamu). 
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Očekávám, že autorka při obhajobě doplní chybějící teoretická východiska, vyjádří se k připomínkám a zodpoví výše uvedený dotaz.
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