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ANOTACE

Cilem prace je analyza pravni Upravy prava nainformace a souvisejicich institutl
zajistujicich transparentnost vetfejné spravy. Analyzovana bude judikatura spravnich soudt
s dirazem na spravni organy S pusobnosti V oblasti dani, cel apoplatkii. Praktickd cast
se zaméti na analyzu vySe poplatki za poskytovani informaci u konkrétnich spravnich

organtl.
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The principle of transparency in public administration

ANNOTATION

The aim of the thesis is to analyse the legal regulation of the right to information and related
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field of taxes, duties and fees. The practical part will focus on the analysis of the amount of
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UVOD
Cilem této prace je analyza pravni upravy prava nainformace a souvisejicich institutl

zajiStujicich transparentnost vetrejné spravy.

Bez transparentnosti bychom nebyli schopni mit vefejnou spravu takovou, jako méame ted,
jelikoz se jedna 0 jeden ze zakladnich nastroju, ktery nam pomaha k efektivni odpovédnosti
spravnich organt. Nebyt transparentnosti, ,,prithlednosti vefejné spravy, neméli bychom
takovou moznost kontroly z pohledu vetejnosti a nebyla by zde moznost pro udéleni sankci

¢i riiznych opatieni.

Princip transparentnosti je jednim ze zdkladnich principti dobré spravy, ackoli neni nikde
piesné V pravnich piedpisech definovan, jeho podstatu najdeme vV jednotlivych pravnich
ptedpisech. Jedna se 0 jeden z mnoha znakti demokratického pravniho statu, ktery napomaha
k odbouravani korupce. Pfispiva ke Kontrole vefejné spravy, ato jak ze strany vefejnych
instituci, tak i z pohledu obc¢ana. v soucasné dob¢, kdy Zijeme v dobé rozvoje informacnich
technologii, se tento princip dostavd na predni mista déni kolem vefejné spravy ato tim,
ze diky technologiim, je zjednodusen proces poskytovani informaci. Cim vice bude vefejna

sprava transparentnéjsi, tim vice budou obcani informovani.

Bakalarska prace je rozdé€lena na Cast teoretickou a praktickou. Prvni €ast prace vychazi
z teoretickych poznatkd z literatury a znalosti pravni legislativy. Prakticka ¢ast, jejiz hlavnim
obsahem je analyza jednotlivych zvolenych povinnych subjektd, vychazi mimo teoretického

podkladu piedevsim ze znalosti judikatury, kterd v tématu poplatkti hraje velkou roli.
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1. PRINCIP TRANSPARENTNOSTI JAKO SOUCAST DOBRE
SPRAVY

V Gvodni ¢asti se prace zabyva vyétem zakladnich pojmi nutnych K porozuméni a orientaci
v dalSich kapitolach. Kazdy z prvki, respektive pojmi, je vysvétlen Vv celé své podstaté.

Konkrétné se jedna 0 pojmy: vefejna sprava, transparentnost a princip dobré spravy.

1.1. Vymezeni pojmu verejna sprava
Na otdzku, co je to vefejnd sprava, je velice tézké jednoznacné odpovédét. Neexistuje
pravdépodobné zadna spravna definice, ale je jich ptipustnych vice. To Ze je zde nepfitomnost
obecné platné definice znamena, Ze pro riznorodé védni obory je mozné tento pojem chépat
rozdiln¢. Napiiklad P. Pricha vetejnou spravu definuje jako spravu vetejnych zalezitosti,
které jsou vykonavany ve vefejném zajmu, subjekty ji realizuji jako pravem danou povinnost
z titulu svého postaveni jakozto vefejnopravniho subjektu (Pricha, 2012). Pojmem vefejna
sprava lze oznaCovat zdmérnou cCinnost, jejiz funkci je obnoveni ¢€i udrzeni néjakého

zadouciho stavu ((Ministerstvo vnitra, 2006).

Dale je zde snaha 0 to, aby se pojem sprava zaménil se slovem management, ktery by se dale
pouzival obdobné jako Vv soukromé spravé, ato i ve vécech organizace a vykonu vefejnych

ukolti (Hendrych, 2016).

Je nutné zminit, Ze se vefejna sprava déli na formalni, také zndmou pod nadzvem organizacni
pojeti, a materidlni, nazyvané jako funk¢ni pojeti. Dle Sladecka materialni pojeti mize byt
vylozeno jako urcita (spravni) ¢innost a to, aniz by byl brat ohled na druh instituce, ktery ji
vykonava. Rozdilny je pfistup formalni, ktery sleduje systém zafizeni a instituci spravu
vykonavajicich. (Sladecek, 2019) Materialni pojeti je brano spisSe jako vefejna sprava ¢innosti
nebo jinych vefejnych instituci, kterd svym obsahem neni ani ¢innosti zakonodarnou ani

soudni. Toto pojeti 1ze dale jeSt€ délit na pozitivni a negativni zptisob. (Hendrych, 2016)

Dalsim vyznamnym pojmem je administrativa. Ackoli tento pojem se spravou uzce souvisi,
musime ho odliSit. Jedna se totiz pfedevSim 0 Cinnosti, které jsou podpirné (kancelarske),
jedna se naptiklad 0 podavani informaci nebo =zajisténi ob&hu dokumentd a dalsi.

(Ministerstvo vnitra, 2006)

Vetejna sprava ma charakteristické rysy oproti spravé soukromé. Vefejna sprava je vazana

pravem, muze tedy cCinit jen to, co ji dovoli zdkon, aneb co neni Vv zédkoné je zakazano.

12



Vefejna sprava miize vydavat pravni akty, které jsou poté zdvazné pro vSechny. (Kopecky,
2021)

Moderni piistup Fizeni vetfejné spravy nas piivadi k myslence New Public Managemant. Tato
myslenka seu nas zacala objevovat jiz v 90. letech, zde sejedna prevazné 0 zvySeni
efektivnosti, transparentnosti a moznosti kontroly vefejné spravy. natento pfistup navazuje

myslenka Good governance, neboli dobra sprava. (Hendrych, 2009)

1.2. Dobra sprava

Dobra sprava je pojem popisujici takové chovani orgéna statni spravy, které jim sice
neptedepisuje piimo zakon, ale které po nich piesto mazeme spravedlivé pozadovat. Spatna
sprava vede ke vzniku nespravedlnosti, k obtézovani osob ptehnanou byrokracii, k pritahtim

a jinym nezadoucim dtsledktim. (Cernin, 2019)

»Podle byvalého evropského ombudsmana neni moc Stastny ndpad definovat dobrou
spravu, protoze pro nalezité plneni ombudsmanskych funkci by se mél tento koncept zachovat

svou flexibilitu.«
(Cernin, 2019, s. 57)

Nejde zde jen o pouhé dodrzovani danych pravnich piedpist, ale pfedevsim, aby byl naplnén
jejich cil. vtomto ptipadé je cilem dodrZzovéni zdkladnich lidskych prav, vstficnost, nebo
hospodarné zachazeni s vetejnymi prostiedky. Vv pravnim jednani pomaha aplikace téchto
zékladnich norem Ve vyplnéni mezer Vv zakonech a K interpretaci pravnich ptedpist. Mezi

zékladni principy po¢itime mimo jiné i transparentnost. (Cernin, 2019)

13



pravniho fadu

[ souéinnost véasnost ]

Dobra sprava

[ piiméfenost J dodrzovdni J

{ presvédcivost nestrannost |

{ transparentnost } { predvidatelnost J

Obrazek 1 — Principy dobré spravy

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pokud jsou zékladni principy z obrazku ¢. 1 dodrZovany, plni se tim pomyslny cil Good

governance. Cilem mtize byt snizeni korupce.

1.2.1. Prameny dobré spravy v Ceské republice
V Ceské republice existuji tfi zakony, které uznavaji principy dobré spravy. Jedna se 0 zékon
¢. 349/1999 Sb., Zékon 0 vefejném ochranci prav ve znéni pozdé¢jsich predpist, dale o zakon
¢.500/2004 Sh. Spravni tad, ve znéni pozdgjsich piedpist azakon ¢. 255/2012 Sb., Zakon
0 kontrole ve znéni pozdé&jsich predpist. Principy dobré spravy predstavuji standardy, které je
zapotiebi dodrzovat, nebot’ to vyzaduje moralka a spravedlnost. Principy se pouzivaji pfedev§im
v piipadech, kdy je zékon slepy a spravni organ musi rozhodnout. Tyto prameny prava vychazeji

z existence dobré spravy a pomahaji ji uskutec¢novat. (Hendrych, 2009)

Jako dal$i dulezity zdroj lze povazovat i rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 11. 9.
2008, ¢. j. 1 As 30/2008, nebot’ z n€j vyplyva, ustanoveni spravniho fadu §4 odst. 1 ,,Vefejna
sprava je sluzbou vetejnosti. (Rozsudek NSS, €. j. 1 As 30/2008)
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1.2.2. Vyvoj mySlenky principu dobré spravy
Pocatky myslenky principu dobré spravy spadaji do 70. az 80. let 20. stoleti. Prvni myslenky
se objevuji v nékolika mezinarodnich organizacich, které je nasledné rozvinou. (Cernin, 2019)
za prukopniky lze povazovat Organizaci spojenych narodd, Evropské spolecenstvi a Rady
Evropy. Vyvoj této myslenky se zaméfil predevSim na zefektivnéni statnich sluzeb, lidska
prava, legalitu, pferozdélovani statnich fondii nebo také na nezavislé soudnictvi. Evropsky
dvir a Evropsky soudni dvir vymezil fadu spravnich principii, které musi byt uplatiiovany

¢lenskymi staty pfi aplikaci evropského prava. (Potésil, 2008) Jedna se o:
— princip proporcionality (pfimétfenosti),

— pravni jistoty,

— ochrany legitimnich (opravnénych) o¢ekavani,

— nediskriminace,

— prava na slySeni v procesu spravniho rozhodovani,

— spravedlivé podminky pro pfistup jednotlivcl ke spravnim soudiim,

— nesmluvni povinnost vefejné spravy. (Hrabcova, 2006)

1.3. Princip otevi‘enosti neboli transparentnosti a jeho vyznam
Vefejna sprava by méla byt za kazdych okolnosti oteviena a transparentni, Vv tajnosti by
se mélo drZet opravdu jen malé mnozZstvi dat, které se nikde nezvetejiiuje. Jedna se predevsim
0 osobni udaje nebo 0 udaje spojené Snarodni bezpecnosti. Pod heslem ,,otevienost” je
sdruzena fada principti jak zavazné, tak doporucujici povahy. Velmi dobfe se tak na ném
demonstruje teze, ze sila konceptu dobré spravy spocivd pravé Ve spojovani pravnich

a mimopravnich pozadavk a v popisovani jejich praniki. (Cernin, 2019)

»Pojem transparentnosti je povazovan za ustfedni pojem moderni demokracie. Mezi dulezité
prvky pravni transparentnosti patii jasnost postupid, jasnd formulace, zvefejnovani

a oznamovani pravnich piedpist a rozhodnuti* (Addink, 2019, s.112).
Princip otevienosti a transparentnosti ve vetejné sprave slouzi dvéma specifickym téelim:
— ,,ochranuje vefejny zajem a redukuje korupci,

— je podstatny pro ochranu individualnich prav* (Hrabcova, 2006, s. 94).
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Na otevienost lze pohlizet vice zpusoby, lze tak pochopit zplsob, pravidla a podminky
rozhodovani, i definici vefejného projednavani zamérl, vytvaieni partnerstvi pro feSeni
problému. U transparentnosti je napiiklad ve spravnim fizeni jasn¢ definované rozhodnuti
a zdivodnéni, aby bylo mozné rozhodnuti Vv ptipad¢ potieby pfezkoumat. Transparentnost je
nemén¢ dilezitd a projevuje se naptiklad tim, ze spravni fizeni mlze byt vedeno jen
odpovidajici autoritou. Autoritou v tomto kontextu je mysSlena opravnéna ufedni osoba.
Vetejné registry jsou dostupné vefejnosti a predstavitel vefejné spravy nezlistava
v anonymits. Ufednik vefejné spravy se musi smifit S omezenim pijmi ze soukromych
aktivit. Podstatnym prvkem je ipovinnost vefejné spravy zdivodiovat sva rozhodnuti.

(Hrabcova, 2006)

Princip otevienosti jako takovy, tedy Ze pravni rozhodnuti je platné az po zvefejnéni a neni
vykonavatelné bez doruceni adresatovi, se zacal vyuzivat az v 60. letech minulého stoleti,

a to pouze v zapadnich demokraciich, kde byl princip pfijat v podob€ normy.

»lransparentnosti Ve vyznamu pravnim lze rozumét v§eobecnou kontrolu spravy veci

verejnych*
(Kolman, 2014, s. 9)

Princip transparentnosti se vyuziva ptredevSim Ve spojitosti se zakonem ¢. 106/1999 Sb.,
Zakon 0 svobodném piistupu K informacim, jakozto jeden znastroji prosazovani
demokratického pravniho statu, je ale mozné ho vyuzit i v pfipadé prava na spravedlivy

proces ve spravnim fizeni (Zakon ¢. 2/1993 Sb.).

1.3.1. Princip transparentnosti a jeho pravni tiprava v Ceské republice
Princip transparentnosti muzeme V Ceské legislativé najit v nékolika pravnich piedpisech.
Jedna se ptredevsim 0 Listinu zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*), ktera je ustavnim
zakotvenim tohoto principu anejdeme ho v ¢lanku 17 jako Svobodny projev a Pravo
na informace (Zakon ¢. 2/1993 Sb.).

., (1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.

(2) Kazdy ma prdavo vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zpiisobem, jakoZz | svobodné vyhledavat, prijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu

na hranice statu.

(3) Cenzura je nepripustna.
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(4) Svobodu projevu aprdvo vyhledavat a Sirit informace lze omezit zdakonem, jde-li
0 opatieni V demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav asvobod druhych,

bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.

(5) Statni organy aorgany uzemni samosprdvy jsou povinny primerenym zpiisobem

‘

poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zdkon. ‘
Zéakon €. 2/1993 Sb.

Mimo LZPS lze princip transparentnosti najit i v zakoné ¢. 106/1999 Sb., Zakon 0 svobodném
ptistupu K informacim, adale je rozepsan napiiklad ve spravnim fadu, jakoZzto soudast

zakladnich principi:

— zésada zédkonnosti (legality) § 2 odst. 1 LZPS,

— zésada zdkazu zneuzivani pravomoci—Spravniho uvazeni § 2 odst. 2 LZPS,
— zésada pravni jistoty § 2 odst. 3 LZPS,

— zésada souladu s vefejnym zajmem a okolnostmi piipadu § 2 odst. 4 LZPS,
— zasada legitimniho o¢ekavani § 2 odst. 4 LZPS,

— zasada materialni pravdy § 3 LZPS,

— zésada Setfeni prav nabytych v dobré vife—soucast zasady pravni jistoty § 2 odst. 3 LZPS,
— zasada vefejné spravy jako sluzby § 4 LZPS,

— zasada subsidiarity § 5 LZPS,

— zasada procesni ekonomie—rychlosti a hospodarnosti postupt § 6 LZPS,

— zasada procesni rovnosti § 7 LZPS,

— zasada spoluprace spravnich organt § 8 LZPS. (Zakon ¢. 2/1993 Sb.)
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V neposledni fad¢ najdeme princip V otevienosti V ombudsmanem sestavenych Principech

dobré spravy, kde je definovan dle Motejla (2007) takto:

LUrad umozni osobdm nahlizet do vsech urednich dokumentii a porizovat si jejich
kopie. Urad peclivé dodriuje spisovy porddek, takze je schopen jednotlivé dokumenty
vyhledat. Pristup osob K urednim dokumentiim omezi urad pouze do té miry, jakou vyZaduje
ochrana osobnich udaju, soukromi, opravnénych zdajmii jinych osob, utajovanych informaci,
obchodnich tajemstvi nebo jine zakonné limity. Poplatek 7a zpristupnéni urednich dokumentii
Ci porizeni jejich kopii stanovuje urad tak, aby tim nezabranoval osobam V ziskani informaci

«

0 cinnosti uradu. ...
Motejl, 2007

1.3.2. Princip transparentnosti v pravu Rady Evropy
Rada Evropy vydava rezoluce a doporuceni, avSak ty nejsou pravné zavazné a jejich plnéni
neni ze strany Rady Evropy kontrolovano. Nejsou pravné vymahatelné ataké neobsahuji

zadné sankce.

Prvnim naznakem vzniku principu dobré spravy lze oznacit Rezoluci R(77)31 Vyboru
ministrd Rady Evropy 0 ochrané jedince ve vztahu k ikonim organt, kde bylo Vv pfiloze
uvedeno 5 zékladnich principli. Tyto zasady jsou aplikovany ve vztazich vykonavatele

vefejné spravy a adresata mocenského puisobeni. Jedna se 0 tyto principy:
— ,,pravo byt vyslechnut,
— pradvo na pristup K informacim,
— pravo na pomoc a zastoupeni,
— pravo seznamit se S oduvodnénim pravniho aktu,
— pravo byt poucen 0 postupu pri odvolani. “
Vybor ministrti Rady Evropy, 1977

Ovsem ale jest€ ani tato rezoluce neuvadi pfimo princip transparentnosti. v této rezoluci je
uvedeno pét zékladnich principt, které v soucasné dobé pouzivame, kdyz se mluvi 0 dobré
spraveé. Jednalo se pfesné 0 pravo byt slySen, pravo na informace véetné moznosti vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti, pravo ucastnit se jednani, povinnost vefejné spravy rozhodnuti

nalezit¢ odivodnit a poucit adresaty rozhodnuti 0 opravnych prosttedcich.
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Rada Evropy vydala nékolik dalSich doporuceni, které se zabyvaji zminénou problematikou.

Jedna se naprtiklad o:
— Doporuceni R(81)19 Vyboru ministra 0 pfistupu K informacim v drzeni vefejnych organd,

— Doporuceni R (80)2 Vyboru ministrit 0 spravnim uvazeni — zaméfuje se na ochranu prav,
svobod a zajmu jednotlivet v téch piipadech, kdy je spravni akt vysledkem uplatnéni

spravniho uvéazeni. Stanovuje zakladni limity pfi jeho pouziti @ moznost jeho pfezkumu,

— Doporuceni R(84)15 Vyboru ministrit ohledn¢ vetejné odpovédnosti stanovi moznost

nahrady skody pfi nespravném ufednim postupu vedoucim K vydani spravniho aktu,

— Doporuceni R(91)10 Vyboru ministri 0 sd¢lovani osobnich udaji Vv drzeni vefejnych

organt tfetim osobam vychézi z respektovani zasady soukromi a ochrany osobnich udaji,

— Smérnice ¢. 2003 (98) Evropského soudu 0 opakovaném pouziti informaci veiejného

sektoru si klade za cil transparentnost vetejné spravy,

— Smérnice ¢. 2003 (4) Evropského soudu 0 piistupu k informacim 0 Zivotnim prostiedi.

(Ministerstvo vnitra Ceské republiky)

V evropském spravnim prostoru je obdobné jako v Ceské republice princip transparentnosti
pouze jednim z mnoha principt dobré spravy. Tento princip je taktéZ upraven vV Doporuceni

CM/Rec 2007(7) o dobré spravé v ¢lanku 10:
1. ,, Verejné organy konaji v souladu se zdsadou transparentnosti.

2. Zajisti, aby soukromé osoby byly vhodnymi prostiredky informovany 0 jejich
cinnostech a rozhodnutich, coz miize zahrnovat zverejnovani oficidlnich

dokumentu.

3. Respektuji prava na pristup K oficidalnim dokumentiim v souladu s pravidly
tkajicimi se ochrany osobnich udajii.

3

4. Zasada transparentnosti neposkodi tajemstvi chranéna zakonem. *

Vybor ministrd Rady Evropy, 2007
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K tomuto doporuceni je pfipojen i Kodex dobré spravy (dale jen ,,Kodex®), ktery je rozdélen

do tii zékladnich okruhd. Jedna se 0 obecné zasady, pravidla upravujici spravni rozhodnuti

a odvolani. (Ministerstvo vnitra Ceské republiky) k nejvyznamngj§im principim prvniho

okruhu lze zaradit:

Princip zékonnosti, ktery zabezpecuje postup spravniho orgénu S vnitrostatnim

I mezinarodnim pravem,

Princip rovnosti pied zakonem, zde se jedna predevsim 0 zakaz jakékoli diskriminace,

zarucuje se zde, Ze se S 0sobami ve stejné situaci bude zachazet stejné,

Princip nestrannosti, spravni organ musi zajistit objektivitu vSech zainteresovanych

ufednich osob, které se podileji na daném rozhodnuti,

Princip proporcionality, ukladana opatfeni nesmi omezovat prava a zajmy adresatd

vetejného prava, nez je nezbytné nutné,
Princip préavni jistoty, chrani naplnéni legitimniho ocekévani,

Princip konéani v pfimefené lhite, spravni organ musi rozhodnout bez zbytecnych

odkladu,

Princip participace, jedna se zde 0 soucinnost amoznost podilet se na piipravé

provadéni spravnich rozhodnuti, které se tykaji prav nebo zajmi daného ¢lovéka,

Princip zachovani ucty soukromi, spravni organy musi ohleduplné zachazet

S osobnimi udaji,

Princip transparentnosti, spravni organ je povinen informovat ob¢any 0 ¢innostech
vetejné spravy. Vtomto principu sejiz objevuje pravo nasvobodny piistup
k informacim, avSak i tento princip ma své vyluky, kterym se vice budeme vénovat

Vv nasledujicich kapitolach. (Vybor ministrd Rady Evropy, 2007)

Druhd cast Kodexu ptedstavuje postupy piijimani spravniho rozhodnuti, dale tu jsou

| rozepsana prava osob, které jsou n€jakym zpisobem spjata S procesem. v posledni ¢asti jsou

uvedeny moznosti odvolani se proti rozhodnuti spravnich organt. (Vybor ministri Rady

Evropy, 2007)
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2. ZAKON O SVOBODNEM PRISTUPU K INFORMACIM

V této kapitole se nachazi pouze zakladni informace 0 daném zakonu, ktery je vice rozebran

Vv nasledujicich kapitolach.

%

Zakon ¢. 106/1999 Sb., Zakon 0 svobodném piistupu K informacim (dale jen ,,InfZ*) je
obecnym pravnim piedpisem, ktery upravuje pravo kazdého jedince na informace. Informace
mu mohou poskytnout statni organy, vetejné instituce, které hospodaii s vetejnymi financemi,
uzemni samospravné celky, nebo také subjekty, které rozhoduji na zaklad¢ zdkont 0 pravech
a povinnostech jak obc¢and, tak i pravnickych osob. Tato pravni norma ma na starost upravu
podminek na ziskani informaci a zaroven i podminek najejich poskytnuti. Dale také tieba
jaké informace lze poskytnout, které se naopak poskytnout nesmi anebo nemusi byt
poskytnuty. Zakon se mimo jiné vénuje hrazeni poplatkl spojenych s danou agendou, lhité
pro poskytnuti nebo piipadné odvolani proti neposkytnuti. (Zakon ¢&. 106/1999 Sb.)
Dle Lubovského je smyslem tohoto prava umoznit ob¢aniim orientovat se Ve vetejném déni,

aniz by bylo tfeba prokazovat odtiivodnénost pozadavku (Lubovsky, 2019).

2.1. Zakladni pojmy
Mezi zdkladni pojmy V souvislosti tykajicich se zdkona ¢. 106/1999 Sb. je povazovan pojem

Zadatel. Zadatelem miize byt kazda fyzicka i pravnicka osoba.

Pro spravné pochopeni pojmu pravo na informace je nutné nejdiive definovat co je to pojem

informace. Podle InfZ § 3 odst. 3 je informace definovana:

, Informaci se pro ucely tohoto zdakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho Ccast
V jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu
na listiné, zaznamu uloZeného V elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazoveho

3

nebo audiovizualniho.
Zakon ¢. 106/1999 Sb., § 3 odst. 3

Témto definicim se vénuje i judikatura, a to napiiklad v rozhodnuti Krajského soudu v Praze,
zde dne 3. prosince 2002, sp. zn. 44 CA 179/2002, zde je definovdn pojem informace

ve vztahu K povinnym subjektim.

., Informaci se mini to, co V okamzZiku dotazu je, anebo ma byt, v uradu K dispozici.
Pokud urad zjisti, Ze nema informaci, kterou podle svych povinnosti stanovenych pravnimi

predpisy ma mit, je povinen ji okamZzité doplnit a poskytnout.
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V neposledni fadé nesmime opomenout ze sbirky definici:

»Pri vwkladu pojmu “informace” ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném pristupu
K informacim, jenz je realizaci ¢l. 17 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod, je nutné zvolit
takovy postup, ktery ve svych dusledcich fakticky nezuzuje rozsah ustavné zarucenych prav,
jinak by se organ aplikujici pravo dostal do rozporu jednak S obecnou zdsadou vykladu
Ve prospéch zakladnich prdv a svobod a jednak s prikazem Setreni smyslu prdv a nezneuzivani

moznych omezeni (¢l. 4 odst. 4 Listiny)
Rozsudek Krajského soudu v Praze, sp. zn. 44 CA 179/2002

Pojmem Zadatel se dle InfZ vyznacuje kazda fyzicka i pravnicka osoba, ktera zada informace

(Zakon €. 106/1999 Sb., § 3 odst. 1).

V zéakon¢ 0 svobodném pfistupu K informacim je také definovan pojem doprovodna
informace. Jedna se o informaci, ktera pfimo souvisi S pozadovanou informaci, ale

nevztahuje se na ni pfima povinnost ji poskytnou. (Zakon ¢. 106/1999 Sb., § 3 odst. 6)

Jako posledni ze zakladnich pojmu je zvefejnéna informace. Jedna se o takovou informaci,
kterou je mozné vzdy dohledat a ziskat. Dle InfZ se jedna ptedevSim 0 informace vydané
tiskem, vystavené na ufedni desce, nebo je mozn¢ je dohledat pomoci dalkového pfiistupu.

(Zakon & 106/1999 Sb., §3, odst. 5)

22



3. POSTUP POVINNEHO SUBJEKTU A VYLUKY

Kapitola se soustiedi na rozd¢leni povinnych subjekti do dvou zéakladnich kategorii a dale
se vénuje povinnym informacim, které musi byt zvetejnény, a dale i tém, které se zvetejnit

nesmi a musi byt utajovany.

3.1. Povinné subjekty a jejich povinnosti
Poskytovat informace musi dle povinnosti vSechny statni organy, orgadny tizemni samospravy
a samosprava jako takova a vSechny veiejné instituce. Povinnost informovat neni dana pouze
eskou legislativou, nybrz vychazi i z mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika

vazéana. (Hendrych, 2016)

Subjekty mizeme rozdélit do dvou kategorii, a to podle rozsahu zvetejiiovanych informaci.
Prvni kategorii je mozné nazvat jako subjekty S uplnou informacni povinnosti a druhou jako
subjekty s ¢aste¢nou povinnosti. Mezi subjekty s plnou povinnosti Ize zatadit statni organy,
uzemné samospravné celky a jejich organy, a vefejné instituce, kde je uplatnén § 2 odst. 1
InfZ. v okruhu subjektd s ¢aste¢nou informacni povinnosti jsou napiiklad subjekty, které
na zakladné zakona rozhoduji 0 pravech a povinnostech fyzickych i pravnickych osob (§ 2
odst. 2 InfZ).

3.1.1. Subjekty s plnou informaéni povinnosti
Jelinkova zafazuje mezi subjekty S plnou informaéni povinnosti organy moci vykonné,
zékonodarné, soudni, ale dale i spravnich organti vyplyvajicich z Ustavy Ceské republiky,
vyjimku jsou v tom piipadé i subjekty, které v Ustavé uvedeny nejsou, jedna se je naptiklad

0 Nejvyssi kontrolni Gfad nebo Ceskou narodni banku. (Jelinkova, 2017)

Furek ve své publikaci uvadi, ze do povinnych subjektii spadaji istfedni organy statni
spravy, které jsou vymezeny tzv. kompetencnim zdkonem, tedy zdkonem ¢. 2/1969 Sb.
0 ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské republiky. (Furek, 2016)

Tento zékon definuje soupis organd, jakozto ustfednich organti statni spravy:
— Ministerstvo vnitra,
— Ministerstvo prace a socialnich véci,
— Ministerstvo pro mistni rozvoj,

— Ministerstvo zdravotnictvi,
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— Ministerstvo financi,

— Ministerstvo obrany,

— Ministerstvo spravedInosti,

— Ministerstvo zahrani¢nich veéci,

— Ministerstvo pramyslu a obchodu,

— Ministerstvo dopravy,

— Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t€lovychovy,

— Ministerstvo zemédélstvi,

— Ministerstvo zivotniho prostiedi,

— Ministerstvo kultury. (Kolman, 2010)
Dal$imi organy statni spravy, které lze zatadit mezi Gstfedni organy jsou napftiklad:

— Narodni bezpecnosti tirad,

—  Cesky statisticky tfad,

— Energeticky regula¢ni ufad,

—  Cesky telekomunikaéni ufad,

— Sprava statnich hmotnych rezerv,

—  Cesky ufad zeméméfi¢sky a katastralni,

— Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. (Zakon &. 2/1969 Sh.)
Podle Furka (2016) 1ze mezi povinné subjekty zatadit i bezpecnosti sbory:

— Policie CR,

— Armada,

— Hasi¢sky zachranny sbor. (Furek, 2016)
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Na zaklad¢ rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, €. j. 2 As 58/2007-52

byl do skupiny povinny subjektl zatazen také Vetejny ochrance prav. Pravni véta fika:

,, Verejny ochrance prav jako specificky kontrolni statni organ je povinnym subjektem
podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném pristupu K informacim. Rozhodovani
0 zddostech 0 pOsKytnuti informact vSak neni primo na ném, nybrz spada mezi ukoly, které pro

verejného ochrance prav plni jeho kancelar. *
Rozsudek NSS, €. j. 2 As 58/2007-52

Dale bylo stejnym zptisobem rozhodnuto 0 Utadu vlady Ceské republiky aKancelai
prezidenta republiky. otomto statutu bylo rozhodnuto nazékladé rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.6.2006, ¢. j. 2 As 89/2006-107. (Rozsudek NSS, €. j. 2 As
89/2006-107) v této skupiné Ize najit i vysoké Skoly. Zdarnym piikladem je tomu Mendelova
univerzita v Brng, o které bylo rozhodnuto v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
3. 2020, ¢. j. 29 a 241/2017-78.

Mezi povinny subjekty bezpochyby paii uzemni samospravné celky a jejich organy. Jedna se
tedy oobce akaje. Obce jakozto povinné subjekty maji plnou informacni povinnost jak

Vv samostatné, tak v pfenesené pisobnosti. (Kolman, 2010)

V kategorii subjektli s plnou informacni povinnosti lze najit ipojem vefejnad instituce.
K spravnému zafazeni subjektll je nutné si pojem vefejna instituce nejdiive definovat.
Hendrych ve své publikaci uvadi pojem vefejna instituce jako zna¢né neurcity pojem, ktery
neni V pravnich pfedpisech prakticky vyuZivan (Hendrych 2016). Podle Kolmana se
za vetfejnou instituce poklada takovy subjekt, jehoZz zalozeni areZim fizeni je odvozen
z vefejného prava, zvlast€¢ pak znorem prava spravniho a finan¢niho. Jestlize instituce
hospodaii s vefejnymi prosttedky, tak to znamena, Ze obhospodaiuje vefejné statky atim

padem, ma plnou informacni povinnost. (Kolman, 2010)

,, Mezi tyto verejné instituce se podle rozhodnuti soudu radi | nékteré pravnické osoby
soukromého prava, mezi nimi i\ obchodni spolecnosti stoprocentné vlastnéené subjekty verejné

spravy “

(Novotny, 2019, s. 161)
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Dle Ustavniho soudu je K posouzeni nezbytné, zda se jedna 0 vefejnou instituci ¢i nikoli.

Existuji typické znaky pro vefejnou instituci. Mezi znaky typické pro vetejné instituce patii:

zpusob vzniku instituce,

hledisko osoby zfizovatele,

existence ¢1 neexistence statniho dohledu nad ¢innosti instituce.

vetejny nebo soukromy ucel instituce. (Furek, 2016)

Jednou z prvnich a tim i stéZejni kauz 0 tom, zdali se jedna ¢i nejedna 0 vefejnou instituci byl
spor o to, zda VSeobecna zdravotni pojiStovna naplituje znaky vefejné instituce ¢i nikoli.
v usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2003, & j. III. US 671/02 bylo rozhodnuto, Ze
VSeobecna zdravotni pojistovna tyto znaky napliuje, ato sodkaz na fakt, Zze se jedna
0 vefejnou instituce hospodatici S vefejnymi prostfedky. Diky rozsudku tak bylo dovozeno, ze

vetejnou instituci je kazdy subjekt, ktery napliuje definicni znaky toho pojmu.

Po zodpovézeni vyse uvedenych kritérii Ustavni soud timto zptisobem rozhodl o nékolika
podnicich. Jako nejznaméjsi piiklad se uvadi stitni podnik Letiité Praha. Ustavni soud
tak rozhodl dne 24. 1. 2007, Nalezem, sp. zn. L. US 260/06, Ze statni podnik Letisté Praha

naplnil znaky vetejné povahy, proto ho oznacil za vefejnou instituce.
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Dalsimi ptiklady vefejné instituce jsou:

— CEZ akciova spole¢nost, na zdkladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.

10. 2009, €. j. 2 Ans 4/2009-93,

— Reditelstvi silnic a dalnic, na zdkladé rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 31.

5. 2007, ¢. j. 9 Ca 186/2005-40,

— Narodni pamatkovy ustav, na zédklad¢ rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

13.9.2007, €. j. 9 As 28/2007-77,

— Ceské drahy, na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, &. j.
9 As 48/2011-129,

— Fond narodniho majetku Ceské republiky, na zakladné rozsudku Ustavniho soudu

ze dne 16. ledna 2003, &. j. I1I. US 671/02 a jiné.

3.1.2. Subjekty s ¢aste¢nou povinnosti
Subjekty s ¢aste¢nou povinnosti poskytuji informace pouze Vv rozsahu na zaklad¢, kterého jim
byla svéfena plsobnost a moznost rozhodovani ve vetejné sprave. Jako ptiklad Ize uvést
fyzickou osobu, ktera podnika a v ramci svého podnikani se rozhoduje na zéklad€ delegace

vetejné spravy, ma urcitou vrchnostenskou pravomoc. (Kadecka, 2009)

Tyty subjekty nemusi zvefejilovat informace 0 své soukromé CcCinnosti, ale pouze
0 rozhodovacich ¢innostech. Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2020
¢.J. 8 a109/2019-61 do kategorie povinnych subjektii spada i Poslanecka snémovna. A to

Vv ptipad¢, Ze rozhoduje 0 tom, zda vyslovi souhlas K trestnimu stihani poslance.

3.2. Zpiusob zverejnovani informaci
Jsou znamy dvé moznosti, jak se lze informace dozvédét. Prvni moznosti je subjekt sam
zverejni, anebo Si 0n¢ lze podat zadost. Druhé moznosti, tedy podani zadosti, se bude
vénovat vlastni kapitola, jejiz cilem je nastinéni celého procesu od podéani Zadosti aZ po
vysledné rozhodnuti, zda informace budou ¢i nebudou poskytnuty a pokud ano, tak za jakou
vysi poplatku. (Zakon €. 106/1999 Sb.)

Zvetejnéné informace musi byt umistény tak, aby byly znovu dohledatelné. Nabizi se

moznosti zjistit informace na internetovych strankach, vyvéSenim na ufedni desce nebo

na povinné zvetejnovani, které je upraveno § Sodst. 1 az 6 InfZ. Jedna se tedy o povinnost
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danou zakonem. MiiZze nastat i situace, kdy subjekt zvefejni informace dobrovolné. 0 této
moznosti pojedndva § 5, odst. 7 InfZ. Vysledné rozhodnuti, které informace, mimo povinnych

subjekt zvefejni je na jeho uvazeni.

3.3. Informace povinné ke zverejiiovani

V §5 InfZ jsou piimo urCeny informace, které povinné subjekty musi zvetejiiovat. Tuto
povinnost musi splnit kazdy povinny subjekt. Povinnym subjektem se V zdkladu rozumi

organy moci vykonné, zédkonodarné, soudni a spravni organy. (Jelinkova, 2017)

Informace se zvefejiiuji Vv urCité struktufe, kterou upravuje vyhlaska ¢. 515/2020 Sb.,
Vyhlaska o struktufe informaci zvefejiilovanych 0 povinném subjektu a0 osnové popisu
ukonii vykonavanych vramci agendy (dale jen ,,vyhlaska®), kterd vesSla v ucinnost 26.
prosince 2020 a tim nahradila vyhlasku ¢. 442/2006 Sb. Tato vyhlaska stanovuje struktura
informaci zvefejiovanych 0 povinném subjektu zpisobem umozilujicim déalkovy pfistup

z roku 2006. (Vyhlaska ¢. 515/2020 Sb.)

Vyhlaska obsahuje dvé ptilohy. v prvni piiloze lze najit ¢trnacti bodovou tabulku, kde jsou
vyjmenovany zdkladni povinné udaje, které musi povinny subjekt zvefejnit. ato timto

zplsobem:
1. ,,nazev,
2. divod a zpuisob zalozeni,
3. organizacni struktura,

4. kontaktni spojeni, kontaktni postovni adresa, adresa uradovny pro osobni navstévu,
uredni hodiny, telefonni cisla, adresa podatelny, elektronicka adresa podatelny,

datova schranka,
5. pripadné platby Ize poukdzat,
6. ICO,
7. platce dané 7 pridané hodnoty,
8. dokumenty—seznam hlavnich dokumentii, rozpocet,
9. Zadosti 0 informace,

10. prijem podani a podnétu
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12. uhrady za poskytovani informaci—sazebnik uhrad za poskytovani informaci,

rozhodnuti nadrizeného organu 0 vysi uhrad za poskytnuti informaci,
13. licencni smlouvy—Vvzory licencnich smluv, vyhradni licence,
14. vyrocni zprava podle zakona 0 svobodném pristupu K informacim. *
Vyhlaska ¢. 515/2020 Sb.

V druhé ptiloze vyhlasky lze najit informace 0 osnové popisu jednotlivych ukond vykonanych
organy vefejné moci a tkonl subjektil, které pii vykonu téchto tkont neptisobi jako organy

vefejné moci. (Vyhlaska ¢. 515/2020 Sb.)

3.4. Utajované informace a jejich ochrana
Utajovanou nebo chranénou informaci V kontextu zdkona 0 svobodném pfistupu
k informacim lze chapat jako informace, které jsou oznaCovany jako utajované. Jedna se
napiiklad o informace tykajici se osobnosti, obchodniho tajemstvi, informace, které povinny
subjekt ziskal od tfeti osoby V plnéni kol Vv rdmci kontrolni, dozorové, dohledové nebo
obdobné cinnosti, 0 probihajicim trestnim fizeni nebo informace, které jsou predmétem

ochrany autorského prava a dalsi. (Zakon ¢. 106/1999 Sb.)

Vymezeni jednotlivych druhli utajovanych informaci je mozné dohledat v Natizeni vlady
¢. 522/2005 Sb., Nafizeni vlady, kterym se stanovi seznam utajovanych informaci. Toto
natizeni obsahuje celkem dvacet seznamti kazdy pro jednotlivy subjekt verejné spravy. Tyto
informace jsou chranény zakonem ¢. 412/2005 Sb., Zakon 0 ochrané utajovanych informaci
a 0 bezpecnostni zpusobilosti. Vtomto zakoné je uvedeno ijaky dany druh opatieni je
pro jednotlivou informaci. Mimo jiné je zde i upravena personalni bezpecnost. Podle Furka
se personalni bezpecnosti rozumi stanoveni pravidel okruhu fyzickych osob, které maji mit

k dané utajované informaci ptistup. (Furek, 2016)

Ze zékona vyplyva, ze ochranu informaci Ize rozdélit do tfi skupiny, jakym zpisobem
a z jakého diivodu se musi chranit. Jedna se 0 ochranu vetfejného zdjmu, ochranu konkrétnich

pravnickych i fyzicky osob a 0 ochranu v soukromopravni roviné. (Zakon ¢. 106/1999 Sb.)

3.4.1. Ochrana informaci tykajici se osobnosti
V LZPS je zaruceno kazdém jedinci pravo na ochranu osobnosti. Jedna se 0 ochranu jeho

Zivota, zdravi, jména, distojnosti soukromi a cti. Ochrana osobnosti ptfedstavuje ochranu
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zivota jedince, jeho jména a distojnosti. Ochrana myslenky v tomto kontextu se tyka pouze

fyzickych osob, nikoli osob pravnickych. (Zakon ¢. 2/1993 Sb.)

Blizsi specifikace ochrany je uvedena v zakoné ¢. 101/2000 Sb., Zakon 0 ochrané osobnich
udaji a0 zméné nékterych zakont. Ale ani Vtomto piipadé neni ochrana neomezena
a v souvislosti s pravem na svobodnym pfistup K informacim je na zvazeni povinného subjekt
0 jak velky zasah do soukromi jedince se jednd. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 12. 2014, ¢. j. 1 As 189/2014 je nezbytné vyrozumét osobu, které se dané informace
tykaji a mohla by byt tedy dotcena, aby se vyjadrila k podané zadosti.

Nejvyssi spravni soud feSil otazku ohledné zadosti o informace o0 dosazeném vzdélani
a odborné praxi zaméstnanci vetfejné spravy rozsudkem ze dne 23. 5. 2015, ¢. j. 8 As
12/2015-46, kdy rozhodl, ze vefejny zajem mysleno ve smyslu zajem na poskytnuti informaci
ohledné zaméstnancti vetejné spravy podle § 5 odst. 2 pism. f, zdkona 0 ochrané¢ osobnich

udajii a 0 zméné nekterych zakond, prevysuje zajmem 0 ochrané soukromi osoby dotéené.
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4. ZADOST O POSKYTNUTI INFORMACI
Nasledujici kapitola pojedndva 0 podani zadosti. Déle pak 0 tom, kdo mtlize zadost podle InfZ
podat, jaké jsou pro zadost nalezitosti a predevsim, jakym zplisobem povinny subjekt zadost

vyftizuje.

O informace vefejné spravy si miize zazadat kazdy obéan Ceské republiky, taktéZ i cizinec
¢i osoba bez statni prislusnosti. Kromé fyzickych osob miiZze 0 informace zazadat i pravnicka
osoba. 0 informace od dané obce mohou zazadat i osoby, které na daném tizemi nemaji trvalé
bydli§té. Zadatel nema povinnost uvadét diivod, z jakého diivodu 0 informaci zada. Neni zde
ani podminka, ze zadatel musi byt zletily. Pokud zadatel aktivné zazdda o informace, musi mu
byt vydano rozhodnuti, at wuz 0 zamitnuti nebo poskytnuti dané informace.
(Zakon ¢. 106/1999 Sh.) Této problematice se vénuje i jiz vySe zminéné Doporuceni vyboru
ministrd Rady Evropy 81/19 z roku 1981. v tomto doporuceni jsou vyjmenovany zakladni

zasady tykajici se zadosti 0 poskytnuti informace. Jedna se zejména o:

— rovnost zadateld 0 informace, nerozliSuje se, zdali se jedna o cizince nebo

obCana dané zemé,

— Zadatel nema neni povinny vysvétlovat, pro¢ pozaduje danou informaci

uvedenou v zadosti,
— zadatel ma pravo na pfezkoumatelnost odmitnuti Zadosti,

— povinny subjekt ma pravem danou povinnost uvést diivod, pro¢ byla zadateli

zadost zamitnuta,

— povinny subjekt ma povinnost poskytovat informace V piiméfené lhité.

(Doporuceni Vyborti ministrtt Rady Evropy 81/19, 1981)

4.1. Podani zadosti
Z4dost 0 poskytnuti informaci lze podat istné nebo pisemné, ato i prostiednictvim sluzby
elektronickych komunikaci. v zadosti vSak vzdy musi byt uvedeno, Ze se jedna 0 zadost

ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., Zakon 0 svobodném piistupu K informacim.

Ustni verze podani Zadosti s sebou viak nese mnoho nevyhod. Nelze zde napiiklad stanovit
lhitu pro vyfizeni zadosti aneni zde mozné vyuzit ani zadny z opravnych prostiedki

Vv ptipadé, kdy nebude zadateli vyhovéno anebo nastane situace, kdy se Zadatel dozvi jen Cést
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informace. v tomto piipad¢ je pak nezbytné podat zadost znovu, tentokrat vSak Vv pisemné

podobé, aby bylo mozné se V ptipadé rozporu branit. (Zakon ¢. 106/1999 Sb.)

V zéadosti je nutné uvést, komu je adresovana. Jak je jiz vySe zminéno, jedna 0 zadost
ve smyslu InfZ. z tohoto divodu jsou predepsany konkrétni nalezitosti zadosti. Je nutné uvést
zakladni udaje 0 osobé, kterd zadost podava, jako je jméno, pfijmeni, adresa, datum narozeni,
u pravnickych osob se uvadi nazev pravnické osoby, sidlo spolecnosti, identifikacni Cislo

a elektronick adresa. Zadost se podava bezplatng. (Zakon &. 106/1999 Sb.)

r v r

4.2. Postup pri vyrizovani zadosti
Postup pro podani zadosti je vyuzivan pouze u pisemnych zadosti, nebot’ tyto zadosti musi
povinné subjekty posoudit a rozhodnout, zda jsou kompletni ¢i nikoli. v pfipad¢ nekompletni
zadosti povinny subjekt zadost vrati zadateli k doplnéni. Pti Gplnosti zadosti ma povinny
subjekt povinnost ji do patnicti dni od pfijeti vyfidit. Dnem pfijeti se rozumi den, kdy
povinny subjekt Zadost obdrzel. Pokud se Vv Zadosti nachazeji nesrozumitelnosti, nebo neni-li
jasné, jakou informaci zadatel pozaduje, povinny subjekt ji vrati k doplnéni, a to s tim, ze ma
zadatel sedm dni, na doplnéni aupravu nesrovnalosti v zadosti. Pokud Zadatel nedoplni
zadost ani do tficeti dnl, musi povinny subjekt rozhodnout 0 odmitnuti Zadosti a vyda

rozhodnuti, ve kterém je uveden divod, pro¢ byla zddost odmitnuta. (Zakon ¢. 106/1999 Sb.)
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povinny subjekt

Zadost s nedostatky, .y
’ bezvadna zadost

nebo vadami
. . p . rozhodnuti o
vyzva k odstranéni poskytnuti odloZeni i
’ ; Do .. ) neposkytnuti
nedostatl informace 7adosti >POSEYII
informaci

Zadatel odstrani odlozeni sadosti

nedostatky

lvtouti rozhodnuti o rozhodnuti o
oskytnuti g P
[i)n_fo;n_lace neposkytnuti odmitnuti

informace zadosti

Obrazek 2 — Posouzeni Zadosti 0 informace

Zdroj: Vlastni zpracovani dle zakona ¢. 106/1999 Sb., Zakon 0 svobodném piistupu

k informacim

Duvod k odmitnuti existuje mnoho, napiiklad mutze nastat situace, kdy informace neni
mozné poskytnout. Vtuto chvili bude zddost odmitnuta, ato bud zcela nebo castecné.
v piipad¢, kdyz zadatel pozada o informace od subjekty, ktery pro danou informaci neni
v kompetenci, bude Zadost odloZena a toto rozhodnuti bude zadateli sdéleno do sedmi dni.
(Zakon ¢. 106/1999 Sb.) Dalsim z divodi odmitnuti zadosti je, Ze Zadatel podava opakované
zadost o stejnou informaci a ¢imz se pak jedna o Sikanu povinného subjektu. o tom, zda se
jedna o0 opakovanou zadost o informace c¢i nikoli pojednava irozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 7. 2004, ¢. j. 5 a 65/2004-33. v rozsudku je feceno, ze V piipadé
domnivali se povinny subjekt, Ze poZadovanou informaci ji poskytl, nova Zadost lze takto
oduvodnit a zamitnout ji. vV neposledni fadé mize povinny subjekt zamitnout Zadosti, nebot’ se
domniva, ze se jedna 0 zneuziti prava. K tomuto rozhodnuti povinny subjekt nedojde pouze

na zaklad¢ znalosti InfZ, nybrz se musi fidit judikaturou.
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Ve vztahu Kk zneuziti prava se vyjadril napiiklad Nejvyssi spravni soud dne 10. 11. 2005, ¢. j.
1 Afs 107/2004-48 a to nasledujicim zptisobem:

., Zneuzitim prava je situace, kdy nékdo vykond své subjektivni prdavo K neodiivodnéné
ujme nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku
nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. 0 chovani toliko zdanlivé dovolené jde z toho
duvodu, Ze objektivni pravo nezna chovani zaroven dovolené a zaroven nedovolené, vzhledem
K tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi generali vyplyvd, Ze zdkaz zneuZiti prava je
silnejsi nez dovoleni dané pravem, neni takové chovani vykonem prava, ale protiprdvnim

3

jednanim.
Rozsudek NSS, €. j. 1 Afs 107/2004—-48

Dale pak Nejvyssi spravni soud, V jiz zmifiovaném rozhodnuti uvedl, Ze pokud je moznych
vice interpretaci, da se za chovani s povahou zneuziti prava brat to, ze chovani neni v souladu
s pozadavkem rozumného uspotadani spolecenskych vztahl. (Rozsudek NSS €. j. 1 Afs

107/2004-48)

Pokud ale nedojde k odmitnuti a na zadost je odpovézeno, mohou nastat i takové pripady, kdy
je informace poskytnuta zvetejnénim ¢i odkazem na jiz diive zvetejnénou informaci. (Zakon

¢. 106/1999 Sb.)

4.3. Vydani rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti
»Pokud povinny subjekt Zadosti byt |jen zcasti, nevyhovi, vyda Ve lhiité pro vyrizeni
zddosti rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti, popripadé 0 odmitnuti casti Zadosti (ddle jen

"rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti"), s vyjimkou pripadii, kdy se Zadost odlozi.
Zakon €. 106/1999 Sb., § 15, odst. 1

Rozhodnuti se sklada ze tii ¢asti. Jedna se 0 vyrok, odivodnéni a pouceni. z vyroku lze vy¢ist,
jakd otazka se Vv daném fizeni fe$i, tedy samotné odmitnuti Zadosti. DalSi nalezitosti je
oznaceni fizeni. V této Casti nesmi chybét ani uvedeni podle jakého ustanoveni je zadost
odmitnuta. v druhé ¢asti rozhodnuti, tedy v odiivodnéni, 1ze najit pfesné formulovany divod
zamitnuti, ktery je nezbytny ktomu, aby bylo rozhodnuti pfezkoumatelné. Tim, ze je
rozhodnuti pfezkoumatelné, lze na zakladé toho tvrdit, Ze je vefejna sprava transparentni.
Zavérecnou casti rozhodnuti je pouceni Ucastnika. Zde je nutné uvést, ze je mozné proti

rozhodnuti podat odvolani a lhita, ve které je mozné odvolani podat. (Zakon ¢. 500/2004 Sb.)
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Povinny subjekt ma moznost poskytnout informaci tim zptisobem, ze zadatele odkaze na jiz
diive zvefejnénou informaci. Posloupnost poskytnuti informace zplusobem odkazu je
nasledujici. Povinny subjekt do sedmi dnti od obdrzeni zadosti poskytne Zadateli odkaz
na danou informaci, tim muze byt internetovad stranka subjektu ufedni deska nebo vytisk.

(Zékon ¢. 106/1999 Sb.)

Jak jiz bylo vysvétleno V ptedchozi kapitole, doprovodna informace je informaci, ktera
souvisi S pozadovanou informaci, ale nemusi byt zvefejnéna. Pii poskytovani doprovodné
informace zalezi nauvazeni povinného subjektu, zda informaci jakozto doprovodnou
poskytne, ¢i nikoli. Mize ovSem nastat isituace, kdy dojde k ¢astecnému odmitnuti
pozadované informace. Vtomto piipad€é je nutné, aby povinny subjekt fadné¢ odiivodnit
zadateli, pro¢ bylo odmitnuto 0 poskytnuti informace. V situaci, kdy povinny subjekt odmitne

poskytnuti informace Se muize zdoprovodné informace stat informace piima.

(Zékon ¢. 106/1999 Sb.)

4.4. Lhiuta
Jak jiz bylo uvedeno Vv ptedchozi kapitole, zdkladni lhita pro vytizeni Zadosti je patnact dni.
Tato lhiita za¢ina béZet nasledujici den po piijeti Zadosti. Zadost je nutné vyfidit co nejdiive je

to mozné. (Zakon ¢. 106/1999 Sb.)

Nejasnostem tykajici se zachovani lhity se zabyvala i judikatura, ato napiiklad usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009, €. j. 4 As 55/2007-84, kde soud stanovil, ze
lhita je zachovana Vv ptipadech, kdy povinny subjekt vyfizenou zadost V patnactidenni lhité
piedal k doru¢eni. Poskytnuti informace bude tedy ucinéno vcas, pokud bude ptedana
Vv posledni den lhity k doruéeni. Lhiitu pro odlozeni, uptesnéni a doplnéni zadosti, stejné jako
lhiitu pro poskytnuti odkazu na zvetejnénou informaci nelze prodlouzit. Institut prodlouzeni
ma zejména poskytnout povinnému subjektu moznost shromazdit vesSkeré Zadané informace.

(Zakon ¢. 106/1999 Sb.) Prodlouzeni je mozné pouze z duvoda danych zakonem.

Prvnim divodem pro prodlouzeni lhity je ztizeni podminek pro vyhledavani a seskupovani
informaci. Tento ptipad nastane V situaci, jestlize se dané dokumenty, ze kterych je nezbytné
Cerpat informace, nachazi v jiné ufadovné, ptipadné jiz v archivu. Druhym divodem je, zZe
povinny subjekt musi projit velké mnozstvi riznych informaci adat, avybrat ztoho,
konkrétni data, 0 které zadatel zadal, nebo ziskané informace musi anonymizovat, tedy skryt
vSe, co muze byt povazovano jako citlivé informace. Citlivou informaci jsou naptiklad osobni

informace nebo informace, které by mohly ohrozit vefejnou bezpecnost. Tato prace takzvané
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anonymizace zabere uiednikovi spoustu ¢asu, a proto je zpoplatnéna takzvanou mimoiadnou
sazbou zarozsahlé vyhledavaci Cinnosti. Posledni divod nastane, pokud musi povinny
subjekt zjisténé informace zkonzultovat S dal§im povinnym subjektem, ktery ma zavazny
zajem na rozhodnuti zadosti. 0 vazny zdjem se jednd, pokud pozadovana informace spada
do pasobnosti jiného povinného subjektu. Vsechny zminéné diivody se promitaji do poplatki

za poskytnuti informaci. (Zakon ¢. 106/1999 Sb.)

4.5. VySe poplatki za poskytnuti informaci
Povinné subjekty maji ze zdkona narok zadat za poskytnuti informace thradu, kterd nesmi
presahnout naklady spojené s jejich vyhledavanim, pofizeni kopii atd. Zadateli musi byt
najeho zadost potvrzena predpokladdna vyse whrady. Uhrada je piijmem subjektu,

ktery informaci poskytne. (Zakon ¢. 106/1999 Sb.)

Oznameni 0 pozadované thrad¢ naklada se nepovazuje za ulozeni povinnosti, a to na zakladé
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, zde dne 21. 9. 2010, &.j. 2 AS 34/2008-90. Uhrada
nakladu za poskytnuti informace neni povazovana za upirani prava na informace, ale naopak—
jsou vymezeny podminky, zanichZ bude informace poskytnuta. Zadatel miZe odmitnou
zaplatit poplatek, ale informace mu nebudou poskytnuty, nebot uhrada je zdkonnou
podminkou pro poskytnuti informaci. Pokud Zadatel nezaplati castku do Sedesati dnti, Zadost

bude odlozena. Proti odloZeni zadosti je mozné podat zalobu.

4.5.1. Mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci
Pod spojenim mimofadné rozsadhlé vyhledavani informaci si lze predstavit, Ze se jedna
0 velmi ¢asové naro€nou cCinnost, kterd se presahuje ramec bézného poskytovani informaci.
za mimotadné rozsahlou vyhledavaci ¢innost 1ze povaZovat vyhledavaci ¢innost, ktera je delsi
nez jedna hodina, a to na zdklad¢ rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016,
¢.j. 5 As 35/2016-25.

Prikladem je situace, kdy je zaméstnanec nucen odlozit své ukoly, které ma splnit, a musi
se vénovat hledanim informacim, poptipad¢ tomu, aby nebyla zveiejnéna informace, ktera ma
zustat anonymni. Tato situace nastava predevSim, pokud zadatel bude zadat starsi informace,
nebo velké mnozstvi riznych informaci. 0 mimofadné rozsahlé vyhledavani se bude jednat
I v pfipadé, kdy povinny subjekt nema vSechny informace najednom misté, nebot’ mu to

nepiikazuje zadné pravni opatieni. (Zakon ¢. 106/1999 Sb.)
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Cas, ktery stravi dany zaméstnanec hledanim a pfipravovanim informaci, mize byt pak
zadateli uctovan, ato zakazdou zapocatou pilhodinu, hodinu dle sazebniku daného
povinného subjektu. Castka, ktera je dale uétovana zadateli, je odvozena z naklad na platy,
(ptipadné¢ mzdy) a z ostatnich osobnich nakladi spojenych S mimoiadné rozsédhlym

vyhledanim informaci. (Natizeni vlady ¢. 173/2006 Sb.)

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze povinny subjekt neni schopen doptedu urcit pfesnou castku,
kterou bude po Zadateli pozadovat, protoze dopfedu nedokaze urcit, kolik ¢asu a zaméstnanci
bude Kk vytizeni zadosti zapotiebi. Povinny subjekt je povinen fadné oduvodnit pozadavek

tihrady. (Zakon &. 106/1999 Sb.)

4.6. Opravné prostiedky a mozZnosti obrany
V InfZ je piesné uvedeno, jaké prostiedky napravy muize Zadatel vyuzit a branit se tak proti
rozhodnuti povinného subjektu, ¢i zplsobu, jakym byla Zadost vyfizena. Jednad se odvolani
a podani stiznosti. Tyto opravné prostiedky Ize najit v §16 a §16a InfZ. Od ledna roku 2020 je

zde i moznost takzvaného prezkumného tizeni.

4.6.1. Odvolani
Jak uvadi ve své publikaci Kopecky, pti podani odvolani proti rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti
musi povinny subjekt odvolani pfedlozit nadiizenému organu, a to ve lhité patnacti dni ode
dne doruceni. Pokud nadfizeni organ shleda odvolani divodnym, zrusi rozhodnuti povinného
subjektu 0 odmitnuti zadosti nebo jeho c¢ast. Nadfizeny organ nema pravomoc zménit
rozhodnuti ve smyslu, Ze by rozhodl, Ze povinny subjekt musi informace podat, ale ma dvé
moznosti, jak postupovat. Prvni moznosti je, ze vrati véc k dal§imu projednani podfizenému
organti, a druhou je, pokud neshledd diivody pro odmitnuti Zadosti a zrusi rozhodnuti

odmitnuti zadosti a jeho ¢ast a fizeni v tomto rozsahu zastavi. (Kopecky, 2021)

Pokud probiha odvolaci fizeni, podléha pravni upravé spravniho tadu aje nan¢j tedy
nahlizeno rozdiln¢. Dané odvolani musi byt fadné podepsano, a to i v pfipad¢, je-li podavano
elektronicky. v druhém zminéném piipadé musi byt potvrzeno piijeti povinného subjektu do
péti dni. Pokud by podpis chybél, povinny subjekt nema povinnost vyzyvat K odstranéni
nedostatkil, a to na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, €. j. 9
As 90/2008-70.
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Z rozsudku plyne nasledujici:

, Podani ucinéné prostiednictvim verejné datové site—internetu—bez zaruceného
elektronického podpisu podle § 37 odst. 4 spravniho radu 7 roku 2004 je ukonem zpuisobilym
vyvolat pravni ucinky jen za podminky jeho nasledného doplnéni (do 5 dnii) nékterou
Z kvalifikovanych forem podani, tj. pisemné, ustné do protokolu nebo elektronicky se
zarucenym elektronickym podpisem, aniz by pritom bylo nutné K takovému doplnéni podatele

vyzyvat. “
Rozsudek NSS, €. j. 9 As 90/2008—70

4.6.2. StiZnost
Definovat stiznost 1ze nésledovné. Jednd se 0 podani stézovatele, ktery se domahé fesSeni
problému ve svém zajmu. v LZPS je stiznost upravena V ¢l. 18, ktery nam fika: kazdy ma
pravo se Ve vécech vefejnych se obrat nastatni organy aorgany uzemni samospravy

s zadostmi, navrhy a stiznostmi. (Zakon ¢. 2/1993 Sh.)

Zadatel mize vyuzit k napravé i stiznost na postup pii vyfizovani zadosti, pficemz ji muze

uplatnit, dle § 16a InfZ, pokud spliuje nektery z téchto bodii:
— nesouhlasi S vytizenim zadost s odkazem na jiz diive zvefejnénou informaci,

— Zzadateli nebyla poskytnuta informace, pfedloZzena konec¢na licenéni nabidka nebo

nebylo-li vydani rozhodnuti 0 odmitnuti zadosti v zakladni nebo prodlouzené lhaté,

— informace byla poskytnuta pouze Caste¢né€, aniz by bylo vydano rozhodnuti 0 zbytku

zadosti,

— 7zadatel nesouhlasi S vysi thrady, ktera mu byla sdélena v souvislosti s poskytovani

informaci.

Stiznost je nutné podat do tficeti dnii ode dne doruCeni sdéleni nebo uplynutim lhity
pro poskytnuti informace v pisemné nebo Ustni formée u povinného subjektu, pficemz o takové
stiznosti rozhodne nadfizeny orgdn do patnacti dnt ode dne, kdy mu byla stiznost pfedlozena.
z vyse uvedeného vyplyva, Ze stiznost je fadnym opravnym prosttedkem, ktery lze zaroveinl

vnimat jako ochranou pfed necinnosti. (Zakon ¢. 106/1999 Sb.)

Nejcastéji se stiznost podava z divodu, Ze bylo odpovézeno nazadost pouze Castecné
a 0 zbytku zadosti nebylo vydano rozhodnuti 0 odmitnuti. K této situaci mtize dojit v ptipade,

ma-li povinny subjekt k dispozici pouze ¢ast informaci. Povinny subjekt pak zadateli pouze
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sdéli jako soucast celkového sdéleni K zadosti. v tomto piipadé je ale stiznost podana
zbyte¢né, protoze podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2015, €. j. 1 As
239/2014 informace, ktera uvadi jeji neexistenci ma povahu rozhodnuti, proti kterému se da

podat odvolani nikoli stiznost.

4.6.3. Pfrezkumné Fizeni
Piezkumné fizeni je v InfZ zakotveno v §16, §16a, §16b a v §20. Toto fizeni ma ve své
pisobnosti Utad pro ochranu osobnich tdaji. Jedna se o takzvany dozor&i prostiedek,
ktery se z pravidla zahajuje na zakladé podnétu, ktery byl zaslan piislusnému organu. Utad
pro ochranu osobnich tdaju je opravnén K posuzovani ne€innosti nadiizenych organd, a to

V fizenich 0 odvoléani, rozkladu a stiznosti. (Ufad pro ochranu osobnich udajii 2020)

V prvnim piipadé, tedy vV posuzovani necinnosti 0 odvolani, posuzuje ne¢innosti organu, a to
v pfipadé, Ze lhita piekroéila téicet dnil. v nedinnosti ¥izeni 0 rozkladu rozhoduje Utad
pro ochranu osobnich véci po uplynuti lhity patnicti dnd. Vv poslednim z vySe uvedenych
fizeni je fizeni O stiznosti. V tomto fizeni jsou uvedené lhity dve, a to pro povinné subjekty,
které nejsou ustfednimi organy statni spravy a pro povinné subjekty, které jsou ustfednimi
organy. V pfipadé, ze se jedna o Ustfedni organ, je lhiita pro pfezkum nastavena na patnact
dnti. v opaéném piipadé, nejedna-li se 0 Ustfedni organ, je lhita delsi, a to 0 sedm dnd, tedy je

stanovena na dvacet dva dnd. (Utad pro ochranu osobnich tidajii, 2020)
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5. POPLATKY

V této Casti prace bude rozebirana a popisovana vyznamna judikatura, ktera se tyka poplatki
za poskytnuti informaci. Analyzovana bude ptfedev$im judikatura, ktera se tykd poplatkl
za mimotadné rozsdhlou vyhledavaci Cinnost. Vybrand judikatura byla zvolena za obdobi

poslednich deseti let.

Rozhodnuti krajského soudu v Hradci Kralové, ¢ j. 31 Af 16/2013-59. z tohoto
rozhodnuti 0 nalezitostech odiivodnéni vyse uhrady za mimotadné rozsahlé vyhledavani
informaci vyplyva nésledujici skutecnost: pokud neni vySe thrady faddné odivodnéna, je
mozné proti takovému rozhodnuti 0 poskytnuti informaci podat stiznost. ve vySe uvedeném
judikatu je tedy posuzovano spravné zdivodnéni pozadované néhrady. v tomto piipad¢, kdy
zalobce podal proti Celnimu feditelstvi Hradec Kralové stiznost, se jednalo o nedostatecné
zdtivodnéni, nebot’ i pies vycisleni hodin, které pracovnici povinného subjektu praci stravili,
zde chybél popis jednotlivych tkoni, které provadéli. Po doplnéni informace, ze pracovnici
museli prochdzet jiz archivované osobni slozky ¢ty zaméstnanci, 0 kterych chtél zadatel znat
informace, soud rozhodl, Ze neni odivodnéno, pro¢ se prochdzeni archivu tadi mezi
mimotadné rozsahlou vyhledavaci ¢innost. Zavérem soud rozhodl 0 vraceni véci Kk dal§imu

fizeni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6 2017, €. j. 7 As 300/2016-21. v tomto
rozsudku je stéZejni otazkou lhlta pro vydani rozhodnuti o0 Zadosti, nebot’ Zalobce se
domniva, Ze mu byla pozdé ozndmena vysSe ndhrady za poskytnuti informaci, v tomto pifipadé
se samoziejm¢ nejednd vydani rozhodnuti. Poskytnuti informaci lze véazat na zaplaceni
uhrady, nebot’ by si v tom pfipadé mohl zadatel rozmyslet, zda za vypoctenou cenu informace
chce nebo nechce obdrzet. To, jestli je nebo neni vyc€isleni pozadované uhrady vazano
na vydani rozhodnuti ve lhité patnacti dnii, neni zdkonem ¢&. 106/1999 Sb. upraveno
amoznost vyuziti spravniho fadu je vyloucena v § 20, odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
Spravni fad. Dale je v tomto rozsudku rozebirana vySe ptredepsané tihrady. Povinny subjekt
vycislil ¢asovy rozsah, ktery byl straven vyhledavanim a zpracovanim informaci, na zaklade¢
podané zadosti na 184, 35 hodiny se sazbou 200,00 K¢ na hodinu. z porovnani hodinovych
sazeb jinych povinnych subjekth vyslo, ze sazba 200,00 K¢ za hodinu je spiSe nizsi, nez maji

ostatni povinné subjekty.
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., Na danou véc pak nelze bez dalsiho aplikovat ani zavery plynouci z rozsudku ze dne
15. 11. 2012, ¢. j. 2 Ans 13/2012-14, v nemz Nejvyssi spravni soud shledal, Ze uplatnénim
pozZadavku na vhradu ndkladii prestava bézet hita K poskytnuti informaci. Neni mozné, aby
povinny subjekt musel informaci poskytnout jesté pred tim, nez mu jsou naklady uhrazeny.
V nyni posuzované veci ale povinny subjekt nebyl necinny, ale ve lhiite, kterou zdakon stanovi
pro poskytnuti informace, stezovatele vyzval Kuhrazeni nakladu, pricemz tak v souladu

‘

S informacnim zakonem ucinil pred poskytnutim informaci.
Rozsudek NSS, ¢. j. 7 As 300/2016-21

Stézovatel vSak tuto ¢astku oznacil jako nepfiméfenou. Nejvyssi spravni soud V této véci
rozhodl, ze ¢astka neni nepfimétrend a je fadné odiivodnéna, z toho divodu neni v rozporu se

zakonem.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2003, ¢. j. 5 a 119/2001-28. Tento
judikat pojednava o stanoveni a slozeni zalohy za poskytnuti informaci na zéklad¢ Zzadosti
7adatele. v tomto piipadé se jedna o stanovenou zalohu ve vysi 72 300,00 K&. Zalobce namitl,
Zze se jednd o0 nepiiméfenou vysSi azaroven zpochybnil, Ze pracovnik bude opravdu
pfezkoumavat dokumenty V archivu 452 hodin. VySe uvedena céastka byla vycislena jako
osobni naklady na praci zaméstnanci. Nejvyssi spravni soud se v rozhodl v tomto ptipadé, Ze

je zaloba diivodna.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. IIL. US 3339/20. Zalovana strana,
v tomto piipadé Policie Ceské republiky, obdrzela Zadost na poskytnuti informaci podle
zakon ¢. 106/1999 Sb., ve které zalobce zadal informace 0 seznamu udaji vSech trestnych
ginech evidovanych za poslednich pét let. Zalovany vydal rozhodnuti 0 odmitnuti Zadosti,
nebot’ by musel vytvofit zcela nové informace. AvSak toto rozhodnuti nadfizeny orgén zrusil
a vratit véc zpét K projednani. Zalovany shledal, ze k tomu, aby mohla byt zadost vyiizena
bude zapotiebi mimotadné rozsahlé vyhleddvani informaci a z tohoto divodu bude zalobci
uctovana thrada. Vys$i thrady povinny subjekt urcil pomoci kvalifikovaného odhadu
na castku 25 827 649,00 K¢, kterou nasledné ozndmil zalobci. Nadiizeny organ castku
25 827 649,00 K& potvrdil. Ustavni soud dale konstatoval, Ze kvalifikovany odhad povinného
subjektu nema zadny realny zaklad a k jeho stanoveni doslo pouze pro ilustraci, nebot’ nikde
ve spisu totiz nikde neni ufedni zdznam z provedené¢ho vyhledavani aneni ani jinym

zptisobem doloZena, které tidaje ajakym zptsobem byly vyhledavany. Ustavni soud tedy
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dosel k zavéru, ze povinny organ urcil nejkomplikovanéjsi mozny zpisob vycisleni vyse

uhrady, a proto ho shledava nepfezkoumatelnym a iracionalnim.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 8 As 244/2018.
V rozhodnuti se pojednava 0 pojmu vyhledavani informaci, a to pfesnéji co vse do tohoto

pojmu spada. Pravni véta tika:

., Pod pojmem ,,vyhledani informaci* ve smyslu § 17 informacniho zdakona je treba
rozumét nejen samotné ziskani udajii 7 této databdze, ale |\ vytvoreni prislusného
softwarového nastroje K takovému ziskani, pokud je piivodni naprogramovani informacniho

systému neumoznuje.
Rozsudek NSS, €. j. 8 As 244/2018

Stézovatel zde namitd, ze obezndmenému programatorovi by vyhledavani informaci zabralo
nejvySe 5 minut. AvSak programator zaucel zadanych informaci musel vytvofit novy
programovy nastroj ato mu zabralo 37,5 hodiny, které byly dale uctovany dle sazby
mimotfadné ndro¢ného vyhledavani informaci. Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze vy¢isleni

hodin vyhledavani prace je fadné€ odiivodnéno.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 9 As 257/2017-46.

Vv tomto rozsudku je vyznamna tato pravni véta:

»Pokud je povinny subjekt povinen mit nejen dilci informace, ale informaci souhrnnou,
nemiize po Zadateli pozadovat uhradu 7a vytvoreni souhrnné informace, byt pro jeji vytvoreni

¢

bude potreba mimoradné rozsahlého vyhledavani informaci.
Rozsudek NSS, €. j. 9 As 257/2017-46

Zalobce Vv zadosti zada o informace o primérné dobé trvani odvolaciho Fizeni v letech
2013 — 2015 ode dne podani odvolani az do dne vydani rozhodnuti. Zalovana strana na tuto
zadost odpovédéla, ze pro poskytnuti danych informacich bude zapotiebi mimotadné
rozsédhlého vyhleddvani informaci, a proto bude pozadovat thradu ve vysi 159 900,00 K¢&.
Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal stiznost, ktera nebyla uznana zaispé$nou, nebot
nadfizeny organ vysi uhrady potvrdil. Zadatel Ghradu nezaplatil ajeho zadost tim byla

odloZena. Povinny subjekt poslal Zadateli sdéleni 0 odloZeni jeho Zadosti.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. I. US 1083/16. Ustavni soud se v tomto

rozhodnuti zabyval takzvanou $ikandzni zadosti 0 poskytnuti informaci. Zadatel v tomto
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ptipad¢ podaval zadosti povinnému subjektu. Ten, kdyz vydal rozhodnuti, Ze dané informace
budou zpoplatnény podle sazebniku, zadatel nikdy za zadnou informaci nezaplatil, ale
i nadale podaval dalsi zadosti. Povinny subjekt konstatoval, ze Zadatel maii Cas jeho
zaméstnanct, ktefi by se mohli vénovat jinym ¢innostem. Zadatel tim zneuziva svého prava
na informace. Ustavni soud rozhodl, Ze pokud se bude jednat 0 ikanézni z4dost, ma povinny
subjekt vy¢islit vysi uhrady pouze kvalifikovanych odhadem, nikoli tim, ze by informaci

doopravdy hledat a pak vyc¢islil pocet hodin, které tim dany Gfednik stravil.

Dle vyse rozebrané judikatury lze konstatovat, ze musi byt vzdy fadn¢ odivodnéno, za jaké
ukony a pocet hodin je poplatek vycislen. Nebot' Vv situaci, kdy tomu tak neni nelze dané

rozhodnuti pfezkoumat a nedd se mluvit 0 transparentnosti vetejné spravy.
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6. KOMPARACE POPLATKU

Tato kapitola se zaméii na praktickou Cast prace. Jedna se 0 analyzu spravnich poplatki
u vybranych spravnich organt, které poskytuji informace v souvislosti s zadosti o informace

podle zédkona 106/1999 Sb., Zakon 0 svobodném pfistupu K informacim.

Upravé, naleZitosti sazebniku a zptisobu uréeni ¢astky za jednotlivé tikony se vénuje Nafizeni
vlady ¢. 173/2006 Sb., Nafizeni vlady o0 zasadach stanoveni uhrad a licenénich odmén

za poskytovani informaci podle zdkona 0 svobodném pfistupu K informacim.

Spravni organy byly vybrany z oblasti spravy dani, cel a poplatkll. Jedna se 0 nasledujici

organy veiejné spravy:
— Ministerstvo financi,
— Finan¢ni sprava,
— Celni sprava,
—  Statutarni mésta Ceské republiky.

Zpracovavano bude tedy celkem tficet sazebnikli Uhrad za poskytnuti informaci dle zdkona

106/1999 Sbh.

Sazebnik tihrad, jak je jiz zminéno vySe patii do kategorie povinné zvetejiovanych informaci.
z diivodu rozvoje informacnich technologii jsou sazebniky povinnych subjekti zvefejnovany

na piislusnych internetovych strankach.
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Kazdy spravni orgdn mé urcitou benevolenci v urceni jednotlivych ¢astek za dany ukon, jedna

se napiiklad 0 kopirovani ¢i skenovani dokumentil. Castky se Vv této kategorii ikont li§i pouze

minimalne, viz. tabulka ¢. 1.

Tabulka 1 — Porovnani poplatkii jednotlivych spravnich organd za kopirovani a tisk

dokumentu

Subjekt

Typ poplatku

Kopirovani, tisk —
cernobilé (A4, A3)

Kopirovani, tisk —
barevné (A4, A3)

Ministerstvo financi

2,00 K¢ —3,00 K¢

3,50 K¢ —4,50 K¢

Finan¢ni sprava

2,00 K¢ — 3,00 K¢

3,00 K¢ —4,00 K¢

Celni sprava

2,00 K¢ —4,00 K¢

3,00 K¢ —5,00 K¢

Brno

1,5 K¢ —4,00 K&

2,00 K& — 5,50 K¢

Ceské Budgjovice

2,00 K¢

10,00 K¢

DécCin

3,00 K¢ —5,00 K¢

10,00 K¢ — 25,00 K¢

Frydek Mistek 2,00 K¢ —4,00 K¢ 4,00 K¢ - 6,00 K¢
Havifov 1,00 K¢ - 5,00 K¢ —

Hradec Kralové 3,00 K¢ — 6,00 K¢ 12,00 K¢ — 48,00 K¢
Chomutov 2,00 K¢ —7,00 K¢ 17,00 K¢ — 82,00 K¢

Jablonec nad Nisou

1,00 K¢ — 2,00 K¢

Jihlava

3,00 K¢ — 5,00 K¢

Statutarni mésta

Karlovy Vary 2,00 K¢ - 6,00 K¢ 10,00 K¢ — 40,00 K¢
Karvina 2,40 K¢ — 4,80 K¢ 9,60 K¢ — 19,20 K¢
Kladno 4,00 K¢ — 16,00 K¢ 8,00 K¢ — 32,00 K¢
Liberec 2,00 K¢ - 6,00 K¢ 15,00 K¢ - 60,00 K¢
Mlada Boleslav 1,00 K¢ 1,00 K¢

Most 4,00 K¢ — 16,00 K¢ 5,00 K¢ - 20,00 K¢
Olomouc 1,50 K¢ - 6,00 K¢ 6,00 K¢ — 24,00 K¢
Opava 1,00 K& — 4,00 K¢ 6,00 K¢ — 10,00 K¢
Ostrava 2,00 K¢ - 8,00 K¢ 8,00 K¢ - 32,00 K¢
Pardubice 2,00 K¢ - 4,00 K¢ 5,00 K¢ - 10,00 K¢
Plzen 0,90 K¢ —2,50 K¢ 1,70 K¢ — 5,70 K¢
Praha 2,00 K¢ —4,00 K¢ -
Prost&jov 2,00 K¢ -5,00 K¢ 14,00 K¢ — 45,00 K¢
Pierov 0,40 K¢ — 2,00 K¢ 1,70 K¢ — 6,80 K¢
Teplice 2,00 K¢ - 6,00 K¢ 10,00 K¢ — 30,00 K¢
Ttinec 2,00 K¢ - 6,00 K¢ 6,00 K¢ - 18,00 K¢
Usti nad Labem 1,30 K¢ — 7,30 K& 2,60 K¢ — 15,10 K¢
Zlin 1,00 K¢ - 4,00 K¢ 5,00 K¢ - 20,00 K¢
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Vyznamnéjsi rozdily 1ze najit v ¢astkach, které jsou zadateli G€tovany za mimotradné rozséhlé

vyhledavani informaci, ceny za hodinu se zde lisi az 0 346,00 K¢.

Tabulka 2 — Porovnani poplatki jednotlivych spravnich organi za mimofadné rozsahlé

vyhledavani
Typ poplatku
Subjekt Hodlqovav§azlza Nepozadovana platba
za mimoradné ’ do castky
rozsahlé vyhledavani
Ministerstvo financi 370,00 K¢ 200,00 K¢
Finan¢ni sprava 350,00K¢ 100,00 K¢
Celni sprava 200,00 K¢ -
Brno 290,00 K¢ 100,00 K¢
Ceské Budéjovice 300,00 K¢ 50,00 K¢
Dé&cin 279,00 K¢ 100,00 K¢
Frydek Mistek 205,00 K¢ 50,00 K¢
Havifov 348,00 K¢ 75,00 K¢
Hradec Kralové 200,00 K¢ 75,00 K¢
Chomutov 120,00 K¢-160,00 K¢ —
Jablonec nad Nisou 250,00 K¢ 100,00 K¢
Jihlava 250,00 K¢ —
Karlovy Vary 160,00 K¢ 100,00 K¢
Karvina 307,00 K¢ 50,00 K¢
Kladno 120,00 K¢-160,00 K¢ 50,00 K¢
Liberec 210,00 K¢ —
Statutarni mésta Mlada Boleslav 466,00 K¢ —
Most 325,00 K¢ 50,00 K¢
Olomouc 230,00 K¢ 50,00 K¢
Opava 235,00 K¢ 50,00 K¢
Ostrava 317,00 K¢ 30,00 K¢
Pardubice 200,00 K¢ 100,00 K¢
Plzen 211,00 K¢ 250,00 K¢
Praha 250,00 K¢ 100,00 K¢
Prost&jov 291,00 K¢ 50,00 K¢
Pterov 322,00 K¢ 100,00 K¢
Teplice 300,00 K¢ 200,00 K¢
Ttinec 200,00 K¢ 100,00 K¢
Usti nad Labem 206,00 K¢& 50,00 K¢&
Zlin 272,00 K¢ —
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Jiz vy$e zminovany rozdil 346,00 K¢ za hodinu mtize byt pozorovan mezi statutarnimi mésty
Chomutov, Kladno, kde se hodinovéa sazba za jednoho pracovnika pfi vykonu mimotfadné
rozsahlého vyhledavani uctuje zadateli ¢astka v rozmezi 120,00 K¢-160,00 K¢, kde zalezi, do
jaké platové tiid¢ je dany zaméstnanec zafazen. na druhé strané pomyslnych vah je statutarni
mésto Mlada Boleslav, kde se za kazdou zapocatou hodinu pocita dle sazebniku poplatek

466,00 K¢.

V poslednim sloupci tabulky €. 2 jsou vypsany castky, které znamenaji, do jaké vyse je
informace poskytnuta bezplatné, respektive do jaké ¢astky povinny subjekt nepocita zadné
nahrady. izde je pomérné vysoké rozmezi Castek. Pokud si zadatel zazada o informaci
ve statutarnim mésté Ostrava, zaplati poplatek, jakmile ¢astka piekro¢i hranici 30,00 K¢.
Naptiklad pokud na jeho zadost bude potieba vyhotovit 4 Cernobilé kopie dokumentu A3,
zaplati 32,00 K¢&. Pokud by tato stejna situace nastala ve statutarnim mést¢ Plzni zadatel by
neplatil nic, nebot’ je zde hranice nepozadované platby za poskytnuti informaci nastavena

na 250,00 K¢.

Z vyse vyplyvajicich informaci Ize fici, Ze se primérna hodinova sazba se pohybuje na hranici

269,00 K¢.

Pro nazorné pochopeni rozdili vyse poplatkli za dané ¢innosti nize je popsan hypoteticky
priklad, ktery bude aplikovan ve ¢tyfech vybranych instituci z vySe uvedenych tabulek €. 1
az2:

Zadatel si poda zadost 0 informace, které ale dana instituce nema vSechny ve své
ufadovné a musi pro n¢ dojet do archivu. Jedna se o informace z roku 2002. Informace se
nachazi ve spise, ktery ma celkem 200 strdnek dokumentt, které musi pracovnik daného
povinného subjektu projit a vybrat pouze ty informace, které¢ si zadatel zada. Pokud by
na jednom listu papiru bylo vice informaci, které jsou chranéné, musi je anonymizovat. Déle
je pak nutné, aby ufednik informace vytiskl, nebot’ zadatel pozaduje informace v papirové

podobé. v tomto piipade se jedna 0 5 stranek tisku velikosti A4 v barevné podob¢.
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Tabulka 3 — Porovnani odhadované castky za poskytnuti informaci u vybranych povinnych

subjektl
Hodinova sazba )
Odhadovany . Tisk Celkova odhadovana
. . . za mimoradné
Povinny subjekt | pocet hodin barevny | castka za poskytnuti
naro¢nou vyhledavaci )
ufednika* A4 (5 ks) informace
¢innost

Finanéni sprava 45 350,00 K¢ 15,00 K¢ 1 590,00 K¢
Celni sprava 4,5 200,00 K¢ 15,00 K¢ 915,00 K¢
Statutarni meésto 4,5 140,00 K¢** 40,00 K¢ 670,00 K¢
Kladno
Statutarni meésto 45 300,00 K¢ 50,00 K¢ 1400,00 K¢
Teplice
Statutarni meésto 4,5 466,00 K¢ 5,00 K¢ 2 102,00 K¢
Mlada Boleslav

* odhadovany pocet hodin prace prochdzenim a anonymizovanim dokumentl, piipravou

informaci pro vytizeni Zadosti
** pramérnd hodinova sazba vytvotrena na zaklad¢ dat z tabulky ¢. 2
Zdroj: Vlastni zpracovani

Pokud by Zadatel zadal o informace, které¢ jsou charakterizovany teoretickym ptikladem vyse,
nejnizsi Castku by zaplatil, z vybranych povinny subjektt, statutarnimu méstu Kladno. Takto
charakterizovana zadost by zadateli byla kalkulovana na 670,00 K¢. Naopak nejvyssi ¢astku
7adatel zaplati ve statutdrnim mésté Mlad4 Boleslav. Zadatel pii stejné charakteristice zaplati
2 102,00 K¢ Rozdil mezi castkou, kterou zadatel zaplati ve statutarnim mésté Kladno

a statutarnim mésté¢ Mlada Boleslav je 1 432,00 K¢.

48




ZAVER
Tato bakalaiska prace, jak uz ndzev napovida, se vénuje principu transparentnosti vetrejné

spravy a komparaci poplatkd.

Cilem této prace byla analyza pravni Gpravy prava nainformace a souvisejicich institutl
zajiStujicich transparentnost vefejné spravy. Prakticka ¢éast prace se zaméfila na vyznamnou
judikaturu z oblasti poplatkii spojenych s zadosti 0 informace, pfedevS§im poplatki
za mimoradné rozsahlou vyhledavaci Cinnost. Déle byly analyzovany sazebniky poplatka
za poskytnuti informaci jednotlivych vybranych povinnych organt, a to zejména z oblasti cel,

dani a spravnich poplatkt. Doslo také na porovnani jiz zminénych sazebnikd.

Vzhledem k tomu, jakou ma tato prace uvedenou koncepci, byla nejdiive uvedena vychodiska
a podrobné rozebrana pravni Gprava, ktera byla rozdélena na pravo Ceské republiky a pravo
Evropské unie. z ¢eské pravni upravy zde byl rozebran zakon ¢. 106/1999 Sh., Zakon

0 svobodném pfistupu K informacim.

S ohledem na skute¢nost, Ze pojem dobré spravy se bude jisté | nadale vyvijet, mtze byt tato
prace vV budoucnu doplnéna 0 novou judikaturu spravnich soudt a Ize dovodit, Ze zajisté¢ dojde
V posunu chéapani principu dobré spravy a tim i principu transparentnosti, ktery je v této praci

popsan.

V dal$im oddilu se prace vénuje kliCovym pojmim vyskytujicich se v pravu na informace.
Bylo zde blize vysvétleno, jak postupovat pii podani zadosti, kdo je povinny subjekt, nebo

pojem Zadatele.

V hlavni ¢asti prace byla popsdna vyznamna judikatura, ktera pomohla dotvofit pravni ramec.
Zabyva se aplikaci a vykladem pojmu mimorddné rozsahlé vyhledavani informaci. v praci je
uvedeno nékolik rozhodnuti, ze kterych je mozné odvodit, jakym zplsobem soudy pojem
mimorddné rozsahlé vyhledavani informaci interpretovaly ajak byl soudy argumentovan.
v jednotlivych rozhodnutich se jako prvni véc feSilo, zda se jedna 0 povinny subjekt a zda je
mél dané informace, ale bylo by pro né¢j ¢asoveé narocné je jednotlivé projit a musel v tomto
ptipadé¢ pfistoupit k tomu, ze mu administrator systému zavedl novy program, ktery pomohl
s prochdzenim informaci. Soud V tomto ptipad¢ souhlasil, kdyz povinny subjekt piedepsal
castku k uhradé spojenou S vyhledavanim informaci zadateli. Lze z toho tedy vyvodit, ze

do mimorddné rozsdahlého vyhledani informaci mize povinny subjekt zafadit i ¢innosti S timto

49



spojené, nebot jsou pro dané vyhledavani nezbytné. z judikatury dale vyplyva, ze kazda
¢innost spojend S vyhleddvanim musi byt fddné odiivodnéna a vysvétlena, pro¢ byla nezbytna,
a vycislena Vv hodinach, které touto ¢innosti dany pracovnik stravil. Zde by bylo vhodnym
feSim vypracovani jednotného seznamu moznych ¢innosti, které se pii vyhledavani informaci
mohou vyskytnout, nebo se jiz vyskytly a byly feSeny soudy. Informace je nutné poté roziadit
do skupin podle toho, zda se maji do mimoradné rozsahlého vyhledavani informaci
zapocitavat, ¢i nikoli. Ale ani toto feSeni neni zcela optimalni, nebot’ by se mohly vyskytnout
¢innosti, které by v seznamu uvedeny nebyly a musel by rozhodnout soud, zda dana ¢innosti

muze byt zahrnuta do mimoradné rozsahlého vyhledavani informaci.

V posledni ¢asti prace byly porovnavany sazebniky poplatkli jednotlivych vybranych
povinnych subjektd s ohledem nazmifiovany pojem mimorddné rozsahlé vyhledavani
informaci. Porovnanim castek za mimotfadné rozsadhlé¢ vyhledavani informaci lze dojit
k zavéru, Ze cena za tento tikon se muze dosti lisit. VySe ukonu je zavisla na praimérné mzdé
daného pracovnika povinného subjektu. Optimalnim feSim by bylo stanoveni jednotné ¢astky
daného tikonu za hodinu, aby nedochazelo k rozdilim. Toto feSeni neni ov§em mozné, nebot’
kazdy povinny subjekt ma nastavenou jinou vysi mzdy, ktera se lisi i u kazdého pracovnika

s ohledem na jeho vzdélani a praxi v daném oboru.

Cilem prace byla analyza poplatki spojenych s zadosti o informace. Aby bylo daného cile
dosazeno, bylo nutné projit vyznamnou judikaturu dané problematiky. Vysledkem analyzy
vychazi, Ze vhodnym feSenim by bylo stanoveni seznamu S pfesné definovanymi ¢innostmi,
které by se do pojmu mimoradné rozsahlé vyhledavani informace zafadily. Lepsi pravni
uprava InfZ by mohla vést ke zlepSeni 0 rozhodovani 0 jednotlivych subjektech a ¢innostech

spojenych S vyhledavanim informaci a tim by se mohla zvysit transparentnost vetejné spravy.
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