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I. Formulace cílů práce, metodologie 
(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Téma odpovídá možnostem bakalářské práce, v Úvodu je představen zkoumaný materiál, metoda zkoumání i struktura předkládaného textu.

body (0–4)[footnoteRef:1]*  [1: *	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno] 
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II. Naplnění stanovených cílů 
(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Vymezení v Úvodu práce naznačuje, že autorku zřejmě oslovuje víc zobrazovaná skutečnost než způsoby zobrazení, což se následně promítá do zpracování tématu a interpretace, při níž dochází k občasnému sklouzávání do nadbytečné subjektivity namísto fakty podložené interpretace. Přesto se stanovené cíle pisatelce víceméně daří naplnit, jakkoliv s ohledem na některé problémy zpracování (viz následující bod posudku) jen částečně. 

body (0–4)
	3



III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 
(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Jedním ze základních problémů textu je nedostatečné vymezení odlišné intence jednotlivých děl v závislosti na povaze fikce a dokumentu. Pisatelka sice vymezuje odlišné žánrové kategorie, ale ne zcela jednoznačně a pojmově přesně, proto je následně např. problematické, když řadí dokumentární rozhovor mezi ego dokumenty, jež vymezuje jako texty, které obvykle nevznikají pro veřejnost (s. 10), nebo píše o ověřování pravdivosti (s. 8.), aniž by vymezila vztah k fikci.
V praktické části by bylo možné ještě víc prohloubit způsob tematizace strachu, protože s ohledem na ne vždy úplně beletristickou povahu textů někdy motivická analýza sklouzává spíše k popisu fungování totalitního režimu.
K drobnějším chybám pak patří, že při představování autorů by bylo vhodné popsat dostupnost zdrojů a při čerpání z přebalu knihy nebo osobních stránek autora provést kritiku pramenů.
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 
(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Text se úspěšně blíží odbornému stylu, pisatelka poměrně dobře formuluje, jazykové chyby v práci najdeme spíše výjimečně. 
Citační norma byla (až na drobné odchylky v odkazech pod čarou) dodržena.
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Na s. 51 uvádíte, že „osobnější pohled na prožívání strachu“ najdeme spíše v autobiografiích než v knihách založených na rozhovorech. V čem je autobiografie osobnější než rozhovor?

Na s. 52 píšete: „Z analýzy jazyka jednotlivých textů tedy vyplývá, že autenticita není vázaná pouze na faktografickou přesnost.“ Jakým způsobem vymezujete autenticitu?


VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci doporučuji k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (14 b.) navrhuji klasifikovat stupněm B – výborně mínus. 



datum: 15. 5. 2025

podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 




