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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Bakalářská práce popisuje práci učitelů s dětmi se specifickou poruchou učení na 1. stupni ZŠ. 

V kapitolách teoretické části jsou vymezeny jednotlivé specifické poruchy učení – dyslexie, dysgrafie, dysortografie a dyskalkulii. Jedna z kapitol je věnovaná způsobům diagnostiky speciálních poruch učení učitelem. V dalších kapitolách je uvedená charakteristika individuálního vzdělávacího plánu a dále také současná platná legislativa. Přiblížena je i práce asistenta pedagoga. Vzhledem k tématu práce považuji za přínosné zabývat se také náplní práce učitele už proto, že ne vždy má žák možnost asistenta pedagoga mít. 

Pro praktickou část práce studentka zvolila kvantitativní přístup za použití dotazníku. Cílem výzkumu bylo zjistit, zda se učitelé řídí doporučeními pedagogicko-psychologické poradny, což však zcela nekoresponduje s vymezením práce. 
Na str. 32 autorka definuje výzkumný problém: „Je délka praxe pedagogů ovlivněna aplikací doporučených pokynů z PPP ve výuce?“. Zřejmě však měla na mysli, zda délka praxe ovlivňuje aplikace doporučených pokynů. Z formulace hypotéz není patrné, proč někdy je vymezen věk pedagoga do 35 let, v případě H4 do 40 let a v případě H1 je uvedena délka praxe do 20 let. V popisu získaných dat – např. graf č. 1 – autorka používá nepřesné formulace, např. „věk 35 – 40 vybralo 35 (17 %) respondentů“. U grafu č. 4 se autorka domnívá, že délka praxe učitelů má vliv na aplikaci doporučených postupů z PPP na způsob hodnocení a výuku jako takovou, avšak není zcela patrné, zda jde o vliv pozitivní či negativní. U grafu č. 5 vyjadřuje názor, že by učitelé měli být připraveni kromě diagnostiky a reedukace speciálních poruch učení na jejich prevenci. Pokud je dítě diagnostikované o prevenci vzniku poruchy nelze hovořit. 

Vzhledem k výše uvedenému se domnívám, že cíl by splněn pouze částečně. 
Otázky pro diskusi:

1) Vysvětlete výše uvedené připomínky k praktické části práce.
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