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Hodnoceni prace:

Pristup studenta k zadanému ukolu, zvoleny postufeSeni z hlediska satasnych metod:

Student se se zabyva analyzou a navrieseni problérn které zhorSuji podminky
provozu na pozemnich komunikaci.. /égeni vybranych problémby vyznamg prispélo
ke zlepSeni bezpeosti a plynulosti dopravy.

Diplomova praceaesi velky pdet problémovych mist ve #ate. Z toho vyplyva pilis
obecna analyza a navrhovadiéSeni jsou bez alternativnich navrhZvolené metody
jsou konvegini a neobsahuiji originaliéseni.

Dosazené vysledky, jejich spravnost a moznost prakkého vyuziti:

Analyza vybranych probléinvyuziva pondrné staré Udaje (6 let) o ptech &astniki
silnicniho provozu acasovém rozlozeni z#te komunikace. Chybi vypty ukazatel,
které by dokazaly porovnat rozdil mezi stavieg a po zavedeni navrZzenych dpat.
ReSena lokalita je popsana &kterych gipadech rozdik vzadani a v analyze.
Pouziva se tédt ve vSech fpadech fotografie lokality a ne schematicky nakres
S rozngrovymi parametry.

Nekterd tvrzeni maji pouze obecny, deklarativni ckimraa nejsou podloZzena daty
a podle formulace se jedna pouze o odhadi. mapty chodd na gechodech. ZvySeni ptu
chodd na grechodu o 75 % je zhodnoceno jako nepatrné (viz.2.LlZasto je pouZity vyraz
"cca”, vyjadujici pribliznou hodnotu, metody pmerovani nejsou vyuzity.

Student v kapitole 4. Zhodnoceni uvadi, Ze nawaha opdeni nemusi byt optimalni
a mohla by obsahovat vice bezpestnich prvk. Jako dvod je uvedena fina@mi nar@nost
ainspirace minulosti. Zadani &ftského iadu bylo ve smyslu navrZzeni dopravn
bezpeénostnich opdeni a nebyl pozadavek na zhodnoceni ndkiednavrhovana opaini.

Vystupem diplomové prace jsou obecna dopeni na ¥izeni chodnik, riznych typ
piechodi pro chodce, parkouw$atd. s odkazy na Technické podminky bez konknétr@Seni
lokality.

Jak prace odpovida normam, zakonnym ustanovenim aipdpisim:
Navrhovana op&tni se odkazuji na platné praviégpisy a normy.



Formalni nalezitosti (piehlednost, Uprava apod.):

Student ve spolupréci s éstskym dadem vybral problémova mista na pozemnich
komunikacich Uzemi #sta. V analytick&asti je vZzdy uvedena lokalitaileSeni a op&tni,
ktera Mestsky (fad poZzaduje, popis lokality a problémkteré vyplyvaji ze studentovy
analyzy. V dalSi¢asti je navrhieSeni analyzovanych lokalit. Kapitoly js@ienény podle
vybranych lokalit.

Sloh diplomové prace neodpovida odbornému textumblace ¥t nema v mnoha
piipadech smysl a v odstavcich na seldgy \nenavazuji. Ve &ach jsou chybna slova,
pravopisné chyby a jsou Spatrtlenéna sou¥ti. V odstavcich se opakuji stejna slova
a souslovi. Nadpisy kapitol nevyjagi jejich obsah. Nedostatky jsou v Up¥asvazovani
predloZek na kondiddku s podstatnymi jmény, ke kterymipatislovani kapitol je ukoreno
teckou. Ri odkazech na pravni normy se pouZziva nejednotigap

Obsahuje prace originalniieSeni vhodné pro autorské ogdcéeni, patent apod.? NE

Pripominky a dotazy k praci:

Obecnost navrhovééasti je vysledkem velkého pim reSenych problémovych lokalit.
Pri vybéru nekolika lokalit (2 - 3) by bylo mozné provést mnohedrobrjsi analyzu
a navrhnout konkrétni ogeni Wetn® jeho gipadnych dopad na okoli a porovnani stavu
pied a po zavedeni opani.

Jsou v odborné literate feSeny efekty indukce dopravy i jinym tgmbem,
nez je uvedeno v diplomoveé préaci?
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