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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Pisatelka se pokusila samostatně zpracovat komplexní korespondenci Fráni Šrámka s cílem objevit v ní dokumentaci básníkova vztahu k Sobotce, k dobové společnosti i k jeho vlastní tvorbě. Neujasnila si ale možné limity výpovědní stránky korespondence, např. sebeprojekci, stylizaci, fikci apod., o dialogičnosti ani nemluvě.
body (0–4)* 

	   3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

V práci převažuje tematický rozptyl korespondence, částečně překonávaný chronologickým rámcem uspořádání materiálů. Citelně chybí větší hodnotící hledisko, např. zaměřenost na regionální život, jeho hodnoty a možné inspirační souvislosti s tvorbou. Za klad lze považovat autorčino transkribování rukopisů a samostatné identifikování jejich obsahu.
body (0–4)

	  3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Klíčovým problémem zůstává omezování se autorky pouze na obsah jednotlivých dopisů, aniž by se hlouběji zamyslela nad kulturními a historickými souvislostmi korespondence a měnícího se postavení Šrámka v české literatuře mezi dvěma válkami. Píše-li Hlubučková např. o korespondenci před rokem 1938, není zcela jasné, proč v ní chybí Šrámkovo hodnocení politické situace. Anebo zmiňuje-li se o básníkově vztazích s nakladateli, nevíme nic o vydavatelských požadavcích, o hodnocení díla kritikou apod.
body (0–4)

	   2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Práce je komponována přehledně, zčásti podle chronologie, zčásti podle osob /Jan Jakeš, Marie Knittlová/. V sekundární literatuře chybí uvedení dosavadního zpracování spisovatelovy korespondence a jeho písemné pozůstalosti vůbec. Dílčí formulace často podléhají pouhé konstataci faktů nebo jednostrannému pohledu na věc. 
body (0–4)

	  3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

 1. Nakolik se dozvídáme z korespondence o kulturním životě Sobotecka?
 2. Týká se celá korespondence jenom rodiště, nebo více míst /viz Praha, zážitky z cest apod./
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

 Práci doporučuji k obhajobě
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

 Velmi dobře
datum: 28.7.2011
podpis: Petr Poslední
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





