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1. Definuje zadání DP dostatečně jasný odborný problém, který diplomant řešil?

Zadání DP Bc. Pavly Hrníčkové je naprosto jasně definované – po diplomantce vyžaduje zpracovat teoretický rozbor poměrně málo zmiňované problematiky útlumu optického signálu v dešti a ze záznamu útlumu na experimentálním optickém spoji ÚFA AVČR na Milešovce a intenzit srážek s pomocí modelu porovnat teoreticky vypočtený útlum s naměřeným.
2. Jaká tvořivá činnost a uplatnění jakých metod (příslušejících navazujícímu magisterskému studiu) bylo od diplomanta požadováno?

Po diplomantce se požadovala kompilační práce s literaturou, programování, zpracování dat, používání matematických nástrojů jako regrese, korelace, grafické práce, znalosti z fyziky a  telekomunikační techniky.
3. Co diplomant při vypracování své DP vytvořil?

Diplomantka dokázala zpracovat teoretický přehled výpočtu útlumu optického signálu v dešti včetně odvození vzorce pro útlum deštěm jak z intenzity srážek, tak ze spekter dešťových kapek. Tuto teoretickou práci je třeba zvláště ocenit, protože se dotýká i technických aproximativních výpočtů a diskutuje podmínky, za kterých lze uvedené aproximace ověřit. Přidána je i diskuze o tvaru dešťových kapek a přehled hodnot komplexního indexu lomu vody (včetně závislostí na vlnové délce provozovaných optických bezkabelových spojů), který hraje roli při výpočtu útlumu deštěm. Je třeba ocenit i pečlivé zpracování závislosti útlumu deštěm na vlnové délce, přičemž diplomantka došla k důležitému závěru, že v pásmech provozovaných optických spojů je tato závislost naprosto zanedbatelná. V DP nechybí ani analýza útlumových epizod z měření útlumu na experimentálním optickém spoji na Milešovce.

4. Jakým způsobem prokázal diplomant správnost navrhnutého řešení problému?

V předložené DP je konfrontace teoretických závěrů s měřením útlumu, intenzit srážek i dohlednosti v rozmezí několika let, které provádí ÚFA AVČR na Milešovce. Porovnání teoretických závěrů s měřením považuji za dostatečné.
5. Je text diplomové práce zpracovaný tak, aby Vám umožnil odpovědět na otázky 1 -  4?

Text DP je celkem srozumitelný. V některých částech by měl být konkrétnější („index lomu vody“ místo „index lomu“ apod., nehledě na to , že z elektrotechnického hlediska by bylo správnější pracovat s parametrem  „permitivita“).  Logické členění  je uspokojivé, doporučoval bych však jednoznačně rozdělit teoretickou a praktickou část. Výhrady mám k textu v kapitole 11, je nesrozumitelný, obr. 38 není dobře popsaný. Např. ani v textu, ani na obrázku 38 jsem se nedozvěděl, co je na vodorovné a svislé ose.  Doporučuji také důsledné odvolávání se na čísla obrázků v textu. Zdá se jako by diplomantka závěrečné kapitoly práce již zpracovávala v časovém presu.
6. Které nejasnosti vyskytující se v DP by měl diplomant objasnit při obhajobě a jaké jsou

Vaše další připomínky k DP?

Diplomantka by měla při obhajobě podrobně vysvětlit bodový graf z kapitoly 11 a vyjasnit pojem „rozptylová funkce (autorka používá bez vyjasnění dvě různé definice rozptylových funkcí),“ který je uveden např. v podkapitole 7.3.
7. Jakou známku vzhledem k hodnocení podle bodů 3 – 6 navrhujete?

Diplomovou práci Bc. Pavly Hrníčkové doporučuji k obhajobě a navrhuji známku „velmi dobře .“
V Praze, dne 9. září 2011







Ing. František Šebek, CSc.








ČMI – TESTCOM,  Praha

