Oponentsky posudek diplomové prace

Téma diplomové prace Be. Lenky Bélohlavkové je stile aktualni, nebot’ sledovani
mikrobiologické kvality vod, zejména pitnych, bude vzdy v popfedi zdjmu nejen
potravinaiskych pracovnik, ale stale vice i Siroké vefejnosti.

Teoreticka ¢ast diplomové prace je zaméfena zejména na pifslusné vyhlagky, tykajici
se rozboru vod — hlavni pozornost je vénovana mikrobiologickym ukazatelim a metoddm
jejich stanoveni.

Literarni reSerSe je pfiméfen¢ho rozsahu a je zpracovana dle platnych citaénich norem.
Obsahuje sice méné¢ odbornych casopisti a je vice soustfedéna na vyhlasky, normy a
Zpravodaje z kontrolnich laboratoii a vyzkumnych pracovist, to vSak je dano p¥imo tématem
diplomové prace.

Co se tyce vlastniho experimentu, byl zaméfen na zjisténi mikrobialni kvality vod ze
zdrojt individudlniho zasobovani — bylo analyzovéano 23 vzorki vod ze studni a 7 vzork( vod
ze studanek, které by mohly slouZit piileZitostné k pitnym t¢elim. Kromé& metod danych
vyhlaSkou byly pouZity i alternativni metody s vyuzitim definovaného substratu a vysledky
obou metod byly porovnany. Experimentalni ¢ast je bohatd, ze vzorkd vod byly vSechny
vyznamné druhy bakterii vyizolovany a identifikovany fadou biochemickych testii. Velmi
cennd je Cast, vénovana aeromonaddm — diplomantka vyuzila pro jejich izolaci dostupna
média, urcila jejich zachytnost a vyskyt aeromonad sledovala v souvislosti s vyskytem
bakterii koliformnich. Experiment jisté pfedstavoval pro diplomantku zna¢nou &asovou zatéZ,
nebot’ kromé fady rozborti v laboratofi zahrnoval i odbéry vzorkd ptimo v terénu.

Diplomova prace je vSak Clenéna ponckud netradién€ - od Experimentalni ¢asti by
méla byt vyraznéji oddélena vysledkova ¢ast. Graf €. 1 (str. 56) a v8echny ndsledujici strany
uz by mély byt jasné¢ zafazeny do kapitoly Vysledky. Stejné tak se domnivam, Ze principy
stanoveni, uvedené v Experimentdlni ¢asti sem nepatii a mély by byt (a taky jsou) soudasti
teorie. Naopak jednotlivé postupy, které do Experimentalni &asti patfi, jsou uvedeny také i v
teorii, takZe jde v obou pfipadech o zbyte¢nou duplicitu.

Diskuse je v&cnd, zaméfuje se na porovnani vysledkid jednotlivych metod pouzitych
k mikrobiologickému rozboru a na komentéte ke zjisténym naleziim jednotlivych bakterii.

Zéavér pak shrnuje vSe podstatné, co pfinesly vysledky.

Skoda jen, Ze diplomantka nevénovala vice pozornosti kontrole jazykové spravnosti —
uZ na titulni stran€ Ctenafe zarazi hrubka - na Pardubicku se piSe s velkym P. Pravopisné
chyby jsou i v Anotaci (napt...byly vyuzity média..), chyby v interpunkeci, pravopisu i &etné
pieklepy jsou pak v celém dal$im textu (napf. vyjimka, bakterie byli izolovany, E. mindtii, E.
agglome, nejsou neprovadény konfirmadni testy...atd, atd.).

K diplomové praci mam dalsi ptipominky:

1) V Seznamu pouZitych zkratek, ale i v dal$im textu je $patné uveden anglicky nazev
zkratky RFLP: spravné ma byt Restriction, nikoliv Restription.

2) KaZzda tabulka ma byt samonosnd, u Tab €. 1 by mél byt odkaz na zdroj, ze kterého byla
piejata nebo vytvofena. TotéZ plati pro obrazky ¢. 1, 2, 4, 5, 7 a 8: chybi udaj, na kterém
médiu byl mikrob kultivovan (i kdyz je to uvedeno v textu).

3) V textu neni vysvétlen princip stanoveni koliformnich mikrobt na piidé mFC. Mohla by
studentka objasnit, na ¢em je toto stanoveni zaloZeno a jaké vznikaji produkty?

4) V praci se vyskytuji nekteré¢ chybné ¢&i nepfesné formulace, napt. str. 36: ,,vizualizace
DNA je provadéna na UV transluminitoru po odbarveni.“ (spravné ma byt ,po
obarveni®), dale v celém textu je uvedeno ,,obohacovaci médium*- vhodn&jsi termin je
»pomnozovaci médium®. Dal$i véta (str. 39) je pon€kud nelogické a vznikla asi $patnym



ptekladem: ,, V soucasné dob¢ jsou aeromonady povaZovény za stievni patogeny, protoze
maji schopnost ristu ve vodnim prostfedi, zejména v biofilmu, kde jsou odolné vici
chlorovani®.

5) U testu na produkci enterotoxinu aeromonad (ze str. 40) chybi, jak se provadi detekce.

Otazky do diskuse:

a) Ze vzorkl vod byly vyizolovany méng bézné bakterie, napt. Pragia fontium, Leclercia
adecarboxylata, bakterie rodu Brevundimonas. Mohla by autorka tyto bakterie
charakterizovat, uvést jejich pravdépodobny zdroj a jaké asi bylo jejich zastoupeni?

b) Nesly by vysledky mikrobiologickych rozborti jednotlivych studni a studanek
prezentovat trochu straviteln€ji? Prokousavat se tolika stranami s naprosto stejné
formulovanymi vétami je pon€kud nuda.

Diplomovou praci Bc. L. Bélohlavkové celkové hodnotim jako pfinosnou a zajimavou.
Skoda jen, Ze uvedené formalni nedostatky kazi celkovy dojem zjinak velmi p&kné,
experimentem bohaté prace.

Konstatuji, Ze pfedlozena prace spliluje zadané cile a doporucuji ji proto k obhajobé a
vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem hodnotim diplomovou préci klasifikaénim stupném

vyborné -minus

V Pardubicich 22. 5. 2013 doc. Ing. Ja?ﬂa yttasova, CSc.



