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Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. Vystiznost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) A (1,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni C(2,0)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C(2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C(2,0)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost D (2,5)
11. Piehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) C(2,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C (2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika C(2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh C(2,0)
21. Rozsah prdce (K) A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,

meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.




Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
3 %.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Diplomova prace studentky Lebedové je zaméfena na hodnoceni hospitalizace pacientkami po
gynekologické operaci. Téma je zajimavé a ma vyznam pro hodnoceni kvality poskytované
péce na oddéleni, kde vyzkum probéhl. Nicméné pti hodnoceni prace je tfeba zvazit nékolik
aspektd tykajicich se metodiky a provedeni analyzy.

Prace postrada detailnéjsi popis metodologického postupu. Studentka uvadi, Ze provedla
oteviené kodovani. V praci vSak neni kodovani bliZe vysvétleno, pfipadné neni uvedeno, jaké
kédy autorka pouZila a do jakych kategorii je zaradila. Nasledné vytvorené kategorie a
subkategorie v podstaté odpovidaji tomu, jaké okruhy otazek byly predloZeny informantkam
pfi polostrukturovaném rozhovoru. V ramci interpretace nové zjisténych skutecnosti
postradam hlubsi popis vztahi, identifikaci opakujicich se vzorcti ¢i popis variabilit. Mohla
byt pouZzita vizualizace vztahti napf. pomoci diagramii.

V ramci cile €. 2, ktery je kvantitativniho charakteru, méla studentka urcit miru spokojenosti
pacientek. Ani v jedné Casti prace neni mira zjiSt'ovana, byt  to studentka nékolikrat mylné
uvadi (napf. s. 57 "velka mira").

Teoreticka ¢ast prace je prehledné zpracovana, ctiva. V druhé ¢asti prace, cca od s. 38 je horsi
stylistika a vyskytuji se zde i hovorové obraty.

V préci se nachazeji dalsi pochybeni: v teoretické ¢asti prace se vyskytuji odstavce bez
uvedeni zdroje. Na s. 33 studentka piSe o soucasné definici bolesti IASP s pouZitim zdroje

z roku 2015. Definice bolesti od IASP je vSak od roku 2020 nova. To, co studentka popisuje
na s. 34 a uvadi v priloze D neni vizualni analogova Skala pro hodnoceni bolesti. Pfi pouZiti
vizualni analogové Skaly pacient nehodnoti svoji bolest pomoci ¢isel a nema Zadna cisla vidét.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. MtiZete prosim uvést, jak byste mohla zjistit miru spokojenosti pacientek?

2. Vzhledem k tomu, Ze na oddéleni pracujete a byla jste tedy jednou z posuzovanych
porodnich asistentek, mohlo dojit ke zkresleni ziskanych informaci (byt’ neimyslnému), coz i
sama Vv diskusi uvadite. Jaké objektivnéjsi postupy byste volila pro zjiSténi spokojenosti
pacientek s hospitalizaci nebo pro zjiSténi nazort pacientek na hospitalizaci?
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