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Katedra filosofie

Posudek oponenta bakalářské práce

Jméno studenta: Romana Harvánková

Název práce: Komenského etika
Jméno vedoucího práce: PhDr. Věra Schifferová, CSc.

Jméno oponenta: Mgr. Filip Grygar, Ph.D.

I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	X
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	X
	
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	X
	
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	X
	
	


Slovní ohodnocení 

- Bakalářská práce se zabývá Komenského etikou s přihlédnutím především ke kategorii rozumnosti, již autorka interpretuje z řady hledisek, které Komenský uplatňuje v etice a praktickém životě.

- Jak si autorka práci vymezila, tak ji z uvedených formálních a následujících kritérií uchopila a zpracovala.

II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	X
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	X
	
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	X
	
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	
	X
	

	5. Bakalářská práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	
	X
	

	6. Práce vykazuje prvky vlastního přínosu nebo jedinečnosti zpracování
	
	X
	


Slovní ohodnocení 

- Autorka uvádí v sekundární literatuře kromě bible také Senecu, Popelovou a Soudilovou. Se Soudilovou sice občas pracuje, nicméně jen jako s odkazem v poznámce, nikoli přímo v textu. Autorka tak vůbec Soudilovou neuvádí v textu u citací nebo parafrází. S Popelovou až na výjimku s odkazem na srovnání výslovně nepracuje vůbec.

- Autorka sice nemohla použít větší množství literatury vzhledem k tomu, že taková literatura, jak píše v úvodu práce, neexistuje, přesto se mohla alespoň pokusit srovnat, nastínit či zproblematizovat pojetí Soudilové a Popelové ve vztahu ke Komenskému. 
III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	X
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	X
	
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	X
	
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	X
	
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	X
	
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	X
	
	


Slovní ohodnocení

- Text za čísly poznámek pod čarou má být oddělen mezerou.

- Na s. 15 jsou dvě citace bezprostředně za sebou, aniž by byla druhá uvozena. Čtenář tak teprve až v poznámce zjistí, že nejde o Komenského, který je u první citace uveden, nýbrž o Soudilovou.

IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	X
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	
	X
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	
	
	X


Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano 

Návrh hodnocení: výborně

Náměty k rozpravě:

- Autorka na s. 11 píše, že „vlastnost času z hlediska rozumnosti znamená, že "pokud je člověk rozumný, potud je šťastný".“ Mohla by tuto myšlenku více vysvětlit?

- Autorka v práci ukázala rozmanité konkrétní zásady, aspekty či hlediska rozumnosti (např. prozíravost, státnická moudrost atd.) nebo čeho se rozumnost týká (např. etiky, ekonomiky atd.), jak se má rozumný člověk chovat. Na s. 16 také zmínila, že rozumnost obsahuje schopnost rozumět, nikoli že rozumnost je schopností. Mohla by se autorka pokusit uchopit kategorii rozumnosti u Komenského filosoficky-spekulativně, tj. nikoli jen na výčtech aspektů a příkladů – podobně jako Sókratovi na otázku, co je spravedlnost, odpovídali dotazovaní pouze opisem spravedlnost je KDYŽ...? 

V Pardubicích dne: 20. 5. 2011 


oponent: Mgr. Filip Grygar, Ph.D.
