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CHARACTERISTIC  FEATURES  OF  TERMS  IN  ENGLISH FOOTBALL  TV  COMMENTARIES
Cílem diplomové práce byla analýza typických lexikálních jednotek vyskytujících se v televizních komentářích fotbalových zápasů, a to především s ohledem na výskyt jednotlivých typů termínů i dalších slovních spojení typických pro tento styl. Celkově lze konstatovat, že jde o velice zdařilou práci, která tvoří kompaktní celek a směřuje k vytčenému cíli.
V teoretické části diplomand prokázal porozumění dané problematice, dovednost kritické práce se zdroji a schopnost identifikovat podobnosti i rozdíly přístupů jednotlivých autorů k dané problematice. Zdařile se vyrovnal s nástrahami použití různé terminologie a v každé části se důsledně snažil vytvořit z použitých zdrojů kompaktní logický celek a obhájit svoje vlastní stanovisko, opět s ohledem na celkový cíl práce. Oceňuji především snahu u všech typů lexikálních jednotek, které jsou následně v autentických textech zkoumány, stanovit jasná kriteria pro jejich identifikaci, i když, jak i sám autor přiznává, je v mnohých případech hranice poněkud nejasná a např. mezi kolokacemi a fixními frázemi plynule pohyblivá. Takto pečlivě zpracovaná teoretická část je dobrým východiskem pro podrobnou analýzu, čemuž nebrání ani některé drobné nepřesnosti, či sporné závěry (např. str. 14 nervously označeno za adjektivum; str. 16 nesprávně používané termíny adverb a adverbial; str. 27 autor jako kriterium oddělení kolokací od kompozit uvádí fakt, že v prvním případě jde o dva různé slovní druhy a ve druhém o jeden, přičemž toto stanovisko na následující stránce popírá, když přejímá kategorizaci kompozit z LGWSE a uvádí varianty: adjektivum + substantivum, verbum + substantivum apod.). Za banální je ovšem nutno považovat hypotézu, že nejvíce termínů se bude vyskytovat mezi podstatnými jmény a slovesy, což automaticky vyplývá z podstaty termínů a nejde o specifikum fotbalového žargonu.
Stejně tak výzkumná část je logicky uspořádána, autor se snaží jasně vymezit kritéria pro klasifikaci jednotlivých případů, přestože jde mnohdy o značně složitý úkol. Především v případech hodnotících těsnost dvou slov v rámci slovního spojení je posouzení mnohdy poměrně subjektivní, a proto je naprosto legitimní, že diplomand za použití stanovených kriterií zařazuje výraz do jedné kategorie, a proto tedy některé sporné interpretace nelze považovat za chyby, spíše by mohly být tématem pro diskusi. Za problematické např. považuji uvedené případy inverze - jednoznačně se o inverzi jedná v části 12 a 50, ovšem např. v detailně rozebraném příkladu 4 na str. 38 o inverzi rozhodně nejde; také pass back v části 38 uvedeno v seznamu kolokací neplní funkci předmětu. Detailní analýza korpusu uvedená v přílohách je přehledná a čtenář se v ní celkem bez problémů orientuje až na první okamžik vysvětlující systém značek, kde je zmaten popisem, že výpovědi hlavního komentátora jsou uvedeny červeně. Podrobné diskuse výskytů jednotlivých typů lexikálních jednotek jsou doplněny komentářem zvláštností v každé kategorii a případy hraničními, kde za sympatické považuji to, že se autor nebojí rozhodnout pro konkrétní kategorii a vždy se snaží zdůvodnit, proč tak učinil, přestože je to mnohdy obtížné a diskutabilní. Dalším přínosem této části je, že se autor snaží zjištění ve výskytech jednotlivých kategorií zdůvodňovat a hledat obecné tendence v závislosti na komunikativním účelu fotbalových komentářů. 
Po formální stránce práce splňuje veškeré náležitosti diplomové práce; autor pracuje se zdroji požadovaným způsobem a taktéž množství a různorodost těchto zdrojů odpovídá požadavkům na tento typ práce. Velice pozitivně hodnotím snahu autora o vytvoření přehledné studie s jasným jednotícím cílem a o to víc je škoda, že celkový dojem z diplomové práce je zkalen zjevnou absencí finální editace textu, což působí na čtenáře velice rušivě. Pro ilustraci uvedu jen namátkou několik příkladů: str. 11 structure is will not be crucial; str. 12 players will be the watching the game; str. 28 more lexemes appears; str. 35 to sent off; 51 collocation which are marked; str. 54 it was been uncovered; str. 66 cliché may for example can be interpreted apod.
Na základě výše uvedených skutečností navrhuji hodnocení velmi dobře a doporučuji práci k obhajobě.
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