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Ostatni pripominky k praci

Cilem ptedlozené diplomové prace bylo zkoumani klicovych vztaht, pfedevsim socioekonomické povahy, mezi
vybranymi sidelnimi centry a okolnim uzemim, povazovanym za jejich zdzemi. Pfedmétem analyzy méla byt
mobilita pracovnich sil, dodavatelsko-odbératelské vztahy, vyuzivani technické, dopravni a socialni infrastruktury,
bytna funkce i komer¢ni aktivity. Za zajmova Gzemi byly jiz v zadani stanoveny zazemi Prahy a Pardubic.

V teoretické Casti prace studentka poklada teoreticky zaklad pro své analyzy. Z pohledu oponenta vSak tato ¢ast
postrada né€ktera zakladni témata formujici soucasné osidleni. Pfedevsim kolonizaci ¢eskych zemi ve 12.-14.
stoleti, poté spoleCenské zmény v poloviné 19. stoleti, které postupné umoznily masivni urbanizaci v druhé
poloviné 19. stoleti. Chybi také pojednani o stfediskové soustavé osidleni, ktera formovala strukturu Gzemi
v duchu teorie centralnich mist jiz od 60. let 20. stoleti, pficemz k zasadni implementaci dochazelo od r. 1971 (az
do r. 1993. Zminéna teorie centralnich bohuzel neni zminéna v ¢asti vénujici se teorii regionalniho rozvoje.
Celkové studentka vychazi ze zdroju, které jsou i vice nez ¢tvrt stoleti staré, né€které pochazi i z let pted vznikem
Ceské republiky (Hampl, 1989). P¥ipominku lze mit rovnéz k vyuziti ptivodni literatury od Blazek, Uhlii (2002),
kdy je k dispozici jiz 3. vydani z roku 2020 ¢i ke star$im pracim Maiera (2000). VVzhledem ke kvalité téchto zdroju
by to nemusel byt problém, avsak studentka bohuzel diky takto starym zdrojim ¢aste¢né opomiji dilezity trend
suburbanizace a vilbec nezmifiuje metropolizaci izemi, ktera je dulezitd v pfipad¢ Prahy a predstavuje dalsi
Vyvojovy stupen urbanizace.

Studentka ve své praci az na dvé malé vyjimky nepouziva zahranicni literaturu a je tak odkdzana na nékolik malo
mistnich zdrojt, pfedevsim pak Wokoun, Mates, Kadetabkova (2011), kteryzto zdroj se v praci objevuje az piili$
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¢asto. Podobnou vytku lze mit k jiz minénému zdroji Blazek, Uhlif (2002), ktery je bez pferuseni pouZit na stranach
25-33, tzn. na cca 11% dokumentu.

V praktické ¢asti se studentka pokusila o analyzu vztahtl v izemi v zazemi Pardubic a Prahy. Tuto ¢ast Ize oznacit
za popisnou a obecné navazujici na vymezeni metropolitnich a aglomeracnich tzemi v ramci Strategie regionalni
rozvoje CR 2021+. Studentka neuvadi metodiku vyzkumu, nestanovuje si cile prace ani hypotézy vyzkumu.
Hodnoceni praktické ¢asti si oponent dovoluje rozdélit do dvou ¢asti — hodnoceni zdzemi Prahy a hodnoceni
zézemi Pardubic.

V ptipadé analyzy zdzemi Pardubic studentka zvolila jako hodnocend tizemi spravni obvody obci, kterd jsou
obcemi s rozsifenou piisobnosti. Jednalo se celkem 0 4 mésta. Z pohledu oponenta je tento pocet velmi nizky, a to
i s pfihlédnutim K naro¢nosti ziskani indikatort, které si studentka zvolila, nebot’ tyto jsou soucasti Méstské a
obecni statistiky a tim padem velice lehce dostupné. Oponent by tak oéekaval vyuziti vétsiho vzorku mést. Rovnéz
forma vyhodnoceni by mohla byt zpracovana ve formé kartogrami, grafii ¢i tabulek. Studentka mohla alespoii
vyuzit geoportal CSU, ktery nabizi vizualizaci celé fady dat ze SLDB 2021. V soucasné formé je vyhodnoceni ne
ptili§ prehledné.

V piipadé¢ analyzy zazemi hl. m. Prahy oponent tuto ¢ast povazuje za nedostatecnou. Neni zde jasna metodika
vybéru analyzovanych obci (kap. 6.7), k ¢emuz se ptidavaji vyhrady spoleéné k tém, jenz jsou uvedeny
Vv ptedchozim odstavci.

V obou ptipadech chybi zhodnoceni dodavatelsko-odbératelskych vztahti, vyuzivani dopravni a socialni
infrastruktury i komeréni aktivity, které jsou souéasti zadani diplomové prace. Z tohoto dtivodu povazuje oponent
naplnéni cile prace pouze za Castecné. V zavéru studentka vyvozuje zavéry, které bohuzel nema podlozené
vlastnim vyzkumem ani citaci jinych zdrojt (formulace zavéri ohledné Opatovic nad Labem ve vztahu k dopravni
dostupnosti, kterou ale nehodnotila) atd.

Praci se prolina cela fada terminologickych neptesnosti, napt. v nadpisu kap. 6.3. Hradecko-pardubicka metropole,
oznaceni Hradecko-pardubické aglomeraci za oblast metropolitni (Str. 51), prohlaseni o samostatné pisobnosti
ORP (str. 49) atd.

Po formalni strance prace obsahuje velké mnozstvi pieklepti a chybéjicich slov, objevuji se vV mensi mife
gramatické chyby. Zaroven studentka pouziva v textu ,,ich formu*, ktera pro tento typ prace neni vhodna. Rovnéz
formulace typu ,,na zakladé¢ vlastnich zkuSenosti“ povazuje oponent za nevhodnou pro diplomovou praci.
Diplomantka pouziva citaci formou poznamky pod ¢arou, ktera neni doporuéena. Jak jiZz bylo zminéno,
v nékterych ¢astech prace studentka az piili§ spoléha na velmi omezeny pocet zdroji. V dalSich ¢astech (str. 22-
23; str. 51-52) citace neuvadi viibec, a¢ se zjevné jedna o pievzaty text.

I ptes vySe zminéné nedostatky oponent konstatuje, Ze dle jeho nazoru prace spliiuje pozadavky na tento typ prace
a doporucuje ji k obhajobé s navrhem hodnoceni stupném D.

Otazky a naméty k obhajobé

Zdavodnéte podrobné a na zakladé objektivnich kritérii, pro¢ jste pro analyzu zazemi Prahy zvolila zrovna sidla
Jenstejn, Klecany, Libeznice a Vestec.

Kde spattujete prakticky pfinos Vasi prace, v ¢em je podle Vas inovativni?

Zavérecné hodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit zndmkou: D

V Pardubicich 11.1.2026
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