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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Zvolené téma BP by sice mohlo vydat na několik samostatných pojednání, po racionálním zúžení a vymezení (viz úvod BP) byly cíle zformulovány zcela adekvátně. Podobně adekvátně byla zvolena i metodologie, opírající se zvláště o zkoumání postmoderních úvah o moderní literatuře.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Velice nejednoduchou problematiku moderního (resp. postmoderního) románu a jeho mnoha variací spojila bakalariantka jak s analýzou konkrétních textů Milana Kundery, tak s interpretací několika jeho známých před-exilových a posléze exilových knih. Nevyhnula se přitom ani ošemetné otázce translatologické. Osou práce je i komparativní metoda: autorka zkoumala, do jaké míry a v jaké podobě se Kunderovy esejistické názory „přetavují“ do jeho vlastní beletristické tvorby. Právě porovnání poetiky postmoderního románového vypravěčství a spisovatelova pojetí a teoretického výkladu románového tvaru se stalo další interpretační osou předkládané BP. Podotýkám, že aspoň část práce by mohla být uveřejněna v Partonymě/Partonymech.
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Ke všem těmto bodům je na místě pozitivní vyjádření: autorka má jasnou představu o struktuře práce, prokazuje až příkladný vhled do komplikované a mnohdy nejednoznačné teoretické problematiky, invenčně pracuje s relevantními odbornými zdroji a užívá adekvátního pojmového aparátu.  Právě v práci s teoretickými úvahami navíc bakalariantka demonstruje způsobilost samostatného myšlení i praktické aplikace teoretických premis.

Jediná výtka by byla na místě v případě doktorské disertace, event. i magisterské práce, budiž však adresována nikoli bakalariantce, nýbrž Milanu Kunderovi: viňme ho z toho, že v českém překladu nejsou doposud zpřístupněny nejenom jeho pozdní beletristické práce, leč ani jeho svazky esejistické jako Zrazené testamenty (Les testaments trahis), Opona (La rideau) nebo Setkání (Une recontre), v nichž spisovatel pokračuje ve svých úvahách o románu a o jeho vývoji k dnešní postmodernitě... Potom by předkládaná BP byla určitě ještě hodnotnější a ještě prozíravější.
body (0–4)

	4


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Domnívám se, že vše či snad vše je v naprostém pořádku.

body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Nechť vyplynou z průběhu obhajoby.

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci plně doporučuji k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

BP doporučuji hodnotit jako výbornou (počet bodů: 16)
datum: 21.5. 2015.
podpis: Vladimír Novotný
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	Dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





