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I. Formalni kritéria ano  zC¢asti  ne

1. Cil prace je zformulovan a odpovidad zadani a nazvu prace. X

2. Metody vyuZité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a X
tématu.

3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu. X

4. Zavér shrnuje dosazené poznatky a formuluje pfinos k feSeni X
problému.

5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, uvod, X
pojednani, zavér, resumé v Cestiné a cizim jazyce)

Slovni ohodnoceni

Navzdory snaze o tezi a vysvétleni postupu se mi vybér, metoda a cil prace stale zdaji nejasné:
jak napfiklad mohu dopredu védét, ktery myticky motiv pomdze ,lépe pochopit ddvody, kvuli

kterym jich Platén vyuziva a pak také to, jak se filosof mze k mytim stavét” (s. 8)?! RH pfitom
vychazi z takovéhoto nijak neopodstatnéného vybéru.

Z prace vybocuje srovnani Platdnova vlastniho mytu — o padlych dusich — s vybranym
analogickym mytem. Vhodnéjsi z hlediska otazky a struktury celé prace by ale bylo néco
jiného: sledovani mytickych motivl v tomto Platénoveé vypravéni, to, jak si je upravuje a jak s
nimi zachazi.

U pokusu o vysvétleni motivu ,,unosu® nerozumim, proc¢ Platdn k ,uneseni” ¢tenare potrebuje
ony motivy? (s. 37) — Platdn spiSe danymi motivy ¢tenafi naznacuje, co délad s nim samotnym,
a tak ho priméje k zvaZzovani déje, jeho? je stredobodem, ne?




Zaveér (jako i celd prace) upozorni na opakovani nékolika mytickych motivl u Platona, nicméné
jiz nefika, co to znamena, a ani se o to nepokousi — co znamena samo opakovani a jaky
vyznam nabyvaji ony opakované motivy.

Zavér, ze se k mytdm ,musime stavét ve vztahu k sobé samym* (38), je jisté spravny a
odpovida intencim dialogu, ale chybi jeho rozpracovani, systematické promysleni napfi¢ praci
av zavéru.

Il. Obsahova kritéria ano  z%asti  ne

1. Prace prokazuje porozumeéni autora problematice. X
2. Opira se o relevantni prameny a literaturu. X

3. Adekvatnim zplsobem s nimi pracuje. X

4. Zpracovani vykazuje rysy vlastniho pfinosu. X
Slovni ohodnoceni

Chapu, Ze neni v moznostech bakalarské prace zvladnout antické myty a mytologie cetbou
originalnich text(, ale vysvétlovani mytd a boh( a hrdind v nich vystupujicich trpi redukci
odkazl k prehledové literature: pokud Platon odkazy k mytlim néco zamyslel a neexplicitné
sledoval, pak to nelze vycist z pfehledové literatury. Zde by zfejmé byla lepsi volbou kvalita na
Ukor kvantity (méné motiv(, ale antické prameny). Prace je i z tohoto dlvodu zajimava spise
na obecné roviné vztahu filosofie (Platén) a mytus. Zde ale zase postradam dlkladnéjsi
zabyvani se obecnéj$im vztahem logos-mythos, na jehoz pozadi by se ukdazalo Platénovo
specifické zachdzeni s mytem presnéji a jasnéji.

Misty narazime na nedofelené naznaky a nedolozené teze. Napfiklad — “Motiv promény je dalgim, ktery
nemuzZeme vynechat, promériuje se Faidros, cikddy jsou proménénymi lidmi a proménit by se mél i ¢tendr, pokud dialogu naleZité porozumi.
K tomu, aby mohl ¢tenar dojit k dikladnému porozumeéni, nesmi se nechat ukolébat jeho zpévem ale naopak jej stale promyslet a k tomu by
mu mél pomoci mytus o Theuthovi a Thamovi. Teprve poté se mize jeho duse rozpomenout a on se mze moudrosti pfibliZit alespon natolik,
Ze se stane jejim milovnikem. A kdyZ pak budou seminka zasazena do spravné pldy za naleZité péce a on konecné prohlédne, mizZe se potom

tésit pohledem na jejich rast” (s. 37) — Otdzka zni, jak se Faidros proménuje? Nez(stdva naopak
neproménén, jaké jsou doklady jednoho a druhého?

Nebo podobné na s. 38: “Dialog Faidros se nej¢astéji spojuje s ldskou a krasou, co? jsou pojmy, které vsichni diivérné zname, a
prestozZe vsichni vime, o ¢em je fec, kdyZ se je budeme snazit vystihnout, tak se ndm to nepodafi, anebo zjistime, Ze to, co jsme vystihli, uz
neni tim, co by to vystihovat mélo. Jedinym zpUsobem, jak se muzeme k témto pojmim vztdhnout, je skrze néco, v éem zlstanou Castecné
zachovaény, skrze myty, které se nerovnaji témto pojmum, ale skrze né lze mnohem Iépe vystihnout, o ¢em mluvime, neZ by se nam to bylo

byvalo podafilo bez nich” — Laska a krdsa nejsou pojmy, které vsichni dlvérné zndme. Zname je
maximalné jako jevy, o jejichz pojmové uchopeni mizZeme usilovat. Ostatné vztahu mytus —
pojem se pravé i dialog Faidros a pfedloZend prace vénuje.

Drobnosti:

Porteus nepatfi do primarni literatury.

Na s. 10 (kap. 1.1): je pro Sokrata tim podstatnym “méstskym”, které ho vede za hradby,
Faidros? Nenf to “méstsky po3etild” fe¢ Lysiova? Sel by Sokratés s Faidrem i bez oné fe&i?
(otazka k obhajobé) Prace zvolila zkoumani mnoha motivl, nicméné vydrz u nékolika z nich s
podrobnéjsim vykladem by praci nepochybné prospéla.

Podobné: Platon je “platanem”, (s. 13), ale co to znamena?! A hned vedle (s. 13): ztotoznéni
mytu a dia-logu, ale zapotrebi je jejich odliSeni — zde mytu v dia-logu.



Il. Jazykova kritéria ano  zCasti  ne

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb. X
2. Prdace je psana kultivovanym odbornym jazykem. X

3. Student zvladl a rozumi terminologii oboru a tématu, jimZ se X

zabyva.

4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafrdzea  x
vlastni myslenky.

5. Prace je vybavena vhodné (ve shodé s charakterem zvoleného X
tématu) doplnky textu (obrazové pfilohy apod.)

Slovni ohodnoceni
Prace je psana viceméné kultivovanym jazykem. Vyjimecné chyby se ovsem najdou — véetné
gramatickych (napfr. s. 16 namisto ,,s sebou” je zde ,sebou”).

IV. Otazky k obhajobé
Jaké a v ¢em jsou v dialogu Faidros mytické motivy ,, pohybu®? To vlastné, zda se mi, bakalant
nerikd. MUzZe to vysvétlit u obhajoby?

Navrzena znamka

V predloZené praci se sice nedafi systematicky drzet kladenych otazek (vztah mytu a
Sékratova dia-logu atp.), nicméné jednotlivé ¢asti svédci o veelku radné praci s primarni i
sekundarni literaturou, o porozuméni odborné literature cizojazycné a o nékterych pokusech
o vlastni netrividlni promysleni tématu. Proto (a také z ddvodu obtiznosti zvoleného tématu
véetné jeho uchopeni a vlastni neschopnosti vice v tom bakalantovi jako Skolitel pomoci) se
pfi zdafilé obhajobé klonim k hodnoceni vyborné (1).
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