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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Bakalářskou práci Lucie Brátové jsem si přečetl s potěšením, neboť se jedná o práci zdařilou a v dobrém slova smyslu zaujatou. Autorka v ní prokazuje nejen dostatečný přehled o zkoumané problematice a dostatečnou schopnost kritického myšlení při práci se sekundárními zdroji, ale především schopnost vlastního rozboru textu – oceňuji, že i v takto hutném badatelském prostředí autorka nezabředla do tolik oblíbeného parafrázování myšlenek jiných literárních vědců a kritiků a že rozbory jsou z převážné části výsledkem její vlastní tvůrčí práce. I když se může zdát, že po stránce bibliografické mohl být autorčin záběr zajisté širší, myslím si, že v samotném důsledku to nepředstavuje žádný velký nedostatek. Rovněž si cením toho, že autorka i tam, kde se názorově rozchází s myšlenkami jednoho ze zkoumaných autorů, nepodléhá prvoplánové kritika a zachovává si distanci nezbytnou pro kritické posouzení.  Jelikož i pro stránce formální (až na ony tři odstavce závěru), jazykové, typografické nenacházím žádných zásadních prohřešků, práci k obhajobě doporučuji a hodnotím jako výbornou.     

Otázky a podněty k diskusi:
1. V závěru úvodního slova píšete, že nesouhlasíte či se neztotožňujete s politickým přesvědčením G. B. Shawa. Můžete uvést některé konkrétní důvody?
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