Oponentsky posudek na diplomovou praci Be. Veroniky Ostré

» V1iv vibraéniho mleti na chemické a fyzikalni vlastnosti prasku
z plodii rohovniku obecného”

Ukolem diplomantky bylo zpracovat literarni reersi tykajici se plodi rohovniku obecného
(Ceratonia siliqua L.), jeho vlastnosti a vyuziti v potravinaistvi a definovat jeho chemické slozeni
a vliv traveni na obsah biologicky aktivnich latek. Cilem experimentdlni ¢asti prace bylo stanovit
vybrané fyzikdlni a chemické vlastnosti praSku rohovniku obecného ziskaného pomoci vibra¢niho
mlynku pfi riznych casech mleti a na zaklad€ in vitro simulace traviciho procesu provéfit zmény
v obsahu biologicky aktivnich latek.

V teoretické c¢asti diplomantka zpracovala zdkladni informace tykajici se rohovniku, jeho
slozeni, vyuziti a vlivu na lidské zdravi. Popsany jsou i principy metod, které byly nasledné vyuzity
v praktické ¢asti prace. Pozornost je vénovana i in vitro metodam simulujicim proces traveni.

V praktické ¢asti diplomantka prezentuje vysledky analyz riznych fyzikalnich a chemickych
metod charakterizujicich vzorky praSku rohovniku, které byly ziskany pomoci vibra¢niho mlynku pfi
dobéch mleti 30, 60, 90, 120, 180 a 240 s. Mezi sledované parametry patfily velikost ¢astic, barevnost,
aktivita vody a sorp¢ni izotermy a metody vyhodnoceni antioxidacni aktivity (napf. metody
vyuzivajici DPPH a ABTS radikaly, Folin-Ciocalteuovo ¢inidlo a dal$i). Piestoze nékteré vysledky
vykazovaly statisticky vyznamné rozdily mezi jednotlivymi vzorky préaska, celkové lze fici, ze
dosazené vysledky pro rizné Casy mleti se liSily pomérné malo. Nicméné se zda, ze z testovanych
Casu se jako perspektivni jevi 240 s.

Prace ma obvyklé ¢lenéni a svym uspofadanim pulsobi vcelku ucelenym dojmem, avSak jista
nezkusSenost autorky se psanim odborného textu je zde patrna. V préci se kromé drobnych preklept
vyskytuji i typografické prohiesky (napf. jednopismenné piedlozky a spojky na koncich fadki — napf.
na str. 19 hned 3 pod sebou) a také gramatické chyby (napft. ,,NoZovy mlyn se vyuzivaji“ — str. 22
nebo ,,podminky v lidském télem* — str. 29). Umisténi ¢arek ve vétach také neni vzdy tplné vhodné.
V praci se také vyskytuji duplicitni nazvy kapitol (napft. 2.8 a 3.6) a chybn¢ umisténé nazvy obrazki,
které by mély vzdy byt pod obrazkem. Pozor také na pravopis Cisel s jednotkami, kde se ne vzdy pise
mezera. A konecné je tfeba zminit i fakt, Ze pfi psani prace byly pouzity 3 rizné slovesné tvary typu

byly navdZeny X se nechal x miiZeme pozorovat.

K praci mam nasledujici dotazy, pripominky a naméty pro diskuzi:

e Str. 23 — Zkratka CIE je zde i v seznamu zkratek definovana anglickym ekvivalentem, avSak
zkratka vychdzi z francouzstiny (Commission Internationale de I'Eclairage).

e Str. 26 — Kterd ze 4 hodnot absorpcnich maxim pro ABTS radikal ma nejvétsi hodnotu?

e Str. 37 — Pokud plati definice v textu, ze Iopa / jsou intenzita svétla pied a po prichodu svételného
paprsku, pak je rovnice 8 prezentovana chybné, protoze hodnota transmitance by byla vzdy vétsi nez
100 %, nebot’ pfi prichodu vzorkem u FTIR vzdy dochézi k zeslabeni intenzity svétla.

e Str. 42 — Jaky byl pramér rotoru odstfedivky? Bez této informace je udaj ,,20 min pii 5000 rpm*
nedostacujici. Jakym jinym zplisobem lze popsat podminky pfi odstied’ovani?



Str. 48 — Mohla by diplomantka interpretovat vysledky v tabulkach 2 a 3? Opravdu jsou vSechna
¢isla (tj. jak hodnoty objemové distribuce, tak i distribuce ¢astic podle poctu) v um? Kde v téchto
tabulkéach 1ze vy¢ist hodnoty diskutované nad tabulkou 3, tj. 940,12 a 484,08 pm pro Casy mleti
120 a 240 s?

Obr. 9-14 — Lze néjak odiivodnit pomérné velké chybové usecky v téchto obrazcich? Opravdu
byla tak problematickd homogenita vzorkii? Napft. u obr. 9 je pro 180 s chyba ptesahujici 50 %.
Obr. 14 — Opravdu jsou hodnoty pro 30 a 120 s statisticky odlisné? Z obrazku to tak nevypada.
To stejné plati pro obr. 16 a hodnoty 60 a 240 s.

Str. 68 — Podle mych informaci je biologicka dostupnost je tdaj, ktery vyjadiuje procento podané
davky, které je organismem vyuzito. Jak si tedy lze interpretovat hodnotu 180,3 % u katechinii?
Str. 73 — V zé&véru postradam celkové zhodnoceni toho, zda ma nebo smysl prodluzovat dobu
mleti a jakou dobu mleti by diplomantka doporucila?

Ptes vyse uvedené ptipominky I1ze konstatovat, ze prace pfinasi mnoho uzite¢nych poznatkd, jeji

stavba je logickd a s dostate¢nym poctem experimentalnich vysledki.

Zaveérem konstatuji, ze predlozena diplomova prace Be. Veroniky Ostré splituje pozadavky

kladené na diplomové prace, doporucuji ji k obhajobé a navrhuji hodnoceni:

V Pardubicich dne 22. srpna 2021 doc. Ing. Martin ADAM, Ph.D.

Oponent diplomové prace



