Marek Skala: Historie firmy Paramo, a. s., Pardubice od jejího založení až do současnosti.

Bakalářská práce. Ústav historických věd Filosofické fakulty University Pardubice, Pardubice 2015.

Oponentský posudek 


Hospodářské dějiny nabízejí stále mnoho příležitostí k novým vý​zkumům. Nejnovější dějiny firmy Paramo jsou jednou z nich, přičemž M. Skala chtěl položit důraz hlavně na správní vývoj, a to zejména v druhé polovině 20. století. 


V úvodu jsou zhodnoceny použité zdroje. První kapitola nabízí obecný přehled o průmyslové revoluci jako takové a zejména v Českých zemích. Autor se zde měl vyvarovat použití zdrojů určených pro nižší stupně škol (pozn. 2 aj.) a Wikipedie, která je obecně považována za ne​příliš spolehlivou. S tím totiž souvisí zjednodušené chápání některých jevů, jak je patrné např. na s. 3. Nesprávné je také jednostranné využití víceméně pouze jedné knihy o průmyslové revoluci (Sirůček). Vede to mj. k přílišnému zjednodušení a pomíjení zvláštností vývoje v jednotlivých zemích (s. 5). Je zde sice citována ještě Puršova práce (s. 7), ale ta je stará a zatížená dobovým myšlením, autor by měl ke srovnání využít novějších výzkumů. Správně je zvláštní pozornost při obecném výkladu věnována petrochemickému průmyslu. Dále autor krátce posky​tuje přehled starších dějiny firmy Paramo, zde využil stávající literatury. 
Jádrem práce je třetí kapitola, která pojednává o vývoji firmy od znárodnění. Zde již autor pracoval více s archivními prameny. Zabývá se členěním podniku, organisací výroby, otázkou norem, plánování, kádro​vými záležitostmi, bezpečností a hospodářskými výsledky. Uvádí některé zajímavé údaje o technologii výroby, sortimentu a ekologických otáz​kách. Výklad je ovšem místy trochu zmatený, neuspořádaný, zasloužil by si přesnější členění. Některá místa působí jako uměle nastavovaná, přímo nesouvisející (např. část o ropovodu Družba). Celkově text působí více jako kronikářský záznam než rozbor správního vývoje firmy, slibovaný v úvodu. 
Zajímavé z hlediska autorova zaměření jsou údaje o spisové a ar​chivní službě podniku a také stručný přehled posledního vývoje. Práci uzavírá shrnující závěr. 


Práce obsahuje řadu drobnějších věcných chyb. Např. české ob​chodní banky nelze od počátku spojovat s „lidovým peněžnictvím“ (s. 8), pojem „kyselina sodná“ (s. 8) je z chemického hlediska nesmysl (správně asi kyselina solná – HCl). Jak u výroby svíček mohl být vosk nahrazován kromě stearinu (to je správně) také petrolejem a svítiplynem (s. 8)? Nový Bohumín se nenachází v Čechách nebo na Moravě, ale ve Slezsku. Dvou-letka v Československu nezahrnovala roky 1946 a 1947, ale 1947 a 1948 (s. 21). Říjnová revoluce neproběhla v carském Rusku – proč? (s. 23). Je přeceňována úloha komunistů jak v odboji za 2. světové války, tak při znárodňování podle dekretů presidenta republiky – tam přišly hlavní podněty od sociální demokracie (s. 29). Přívoz je částí Ostravy (s. 29).
Formální náležitosti práce vykazují určité nedostatky. Nesprávným postupem vznikly úseky zpracované na základě jediného zdroje (Sirůček, Kuklík …). Některé citace nejsou úplné, např. v pozn. 107 aj. chybí da​tace, v pozn. 172, 173, 174 a mnoha dalších nenajdeme stránkování. Se​znam pramenů a literatury je nesprávně uspořádán, dokládá také malý počet využitých titulů literatury, z toho ještě jsou dvě kvalifikační práce. U archivních zdrojů se píšou pouze archivy a fondy, u tisku jen názvy periodik a ročníky. 
Písemný projev posluchače je na velmi dobré úrovni, v textu se na​cházejí jen ojedinělé chyby v psaní velkých písmen (s. 7, 25), v inter-punkci a hrubé chyby (s. 20, 49). Slovo viz se nepíše s tečkou (s. 15). 

Domnívám se – přes výše uvedené výhrady, že autor splnil cíl bakalářské práce, doporučuji ji k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře. 
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