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Adéla Vyoralová si pro svou bakalářskou práci zvolila velmi zajímavé a málo zpracované téma, což už samo o sobě zasluhuje ocenění.

Práce začíná Úvodem, ve kterém studentka formuluje v rámci tématu řešené problémy a uvádí hlavní zdroje, ze kterých bude čerpat.

V souladu se zadáním pak následuje obecná kapitola o józe, ve které autorka mj. definuje pojem jóga a představuje hlavní směry a školy jógy. Zde mne zarazilo vymezení bhaktijógy, kterou chápu jako „cestu lásky“ k osobnímu Bohu. Podle pisatelky se však jedná o „láskyplný vztah k uctívané osobě“, při čemž „ona láska, která je stěžejní pro bhakti jógu, nemusí bát směřována jen k Bohu“ (s. 13-14). 

V druhé kapitole studentka pojednává o pronikání indických tradic na Západ.  Tato kapitola je velmi krátká (tři strany) a řada věcí v ní chybí (např. zmínka o „transcendentální meditaci“ Mahárišiho Mahéše Jógiho, o „Divine Light Mission“ Bályogešváry či o hnutí Bhagvana Rajníše). Příchod mnoha indických jogínů do Evropy po druhé světové válce je vysvětlen jen frází, že přišli „podpořit válkou ohrožené lidství“ (s. 19). 

Autorce by při formulování a zodpovídání jí zkoumaných otázek rozhodně slušela větší střízlivost. To se projevuje zejména ve třetí kapitole o pronikání indických tradic do českých zemí, kde na s. 21 bombasticky prohlašuje, že v době národního obrození se „Indie a její kultura staly nejpřednějším cílem zájmů všech, kteří patřili mezi vrstvu inteligence“. Zveličující pohled na vliv indické kultury na české země se pak objevuje i v pasáži o 19. století na s. 22. V této části práce také působí nelogicky názvy jednotlivých podkapitol („Období národního obrození“, „Novověk“, „20. století“). Jediným zdrojem, na který zde studentka odkazuje, jsou Dějiny Indie od Jaroslava Strnada a kol. 

Čtvrá kapitola, nazvaná „Jóga v českých zemích“, začíná poněkud podivnou podkapitolou „Mystikové a jejich školy u nás“. V té autorka nepodává žádné vymezení ani mystiky, ani vztahu mezi mystikou a indickými náboženstvími. Zdánlivě píše o českých mysticích obecně, ve skutečnosti jsou však předmětem jejího zájmu pouze Karel Weinfurter a Květoslav Minařík. Bez religionistického odstupu zde cituje z knihy K. Minaříka Jóga v životě současného člověka a obšťastňuje čtenáře např. informací, že Minaříkovi „celkové zaměstnání, včetně jógy a práce, v posledku tvořilo stopadesát hodin týdně“ (s. 26). U druhé podkapitoly „Osobnosti české jógy“ její obsah zčásti neodpovídá názvu. Objevuje se v ní mj. i nesmyslné tvrzení, že „komunismus zakazoval veškeré projevy religiozity či náboženství“ (s. 30).

Těžiště práce spočívá v závěrečné kapitole, nesoucí název „Nejznámější jógové školy u nás“. I v této části se mi zvolený metodologický přístup jeví jako problematický. Autorka nekriticky přejímá sebeprezentaci jednotlivých autorů a hnutí. To se projevuje např. v nijak nekomentovaném citátu na s. 32 nahoře, propagandisticky velebícím zásluhy svámího Mahéšvaránandy.  Na s. 35 studentka představuje bengálský višnuismus mj. slovy, že Kršna je „projevení boha Višnua“, aniž by vzala v potaz skutečnost, že v této tradici je Kršna uctíván jako absolutní Bůh a Višnu pokládán za jedno z jeho zjevení. 

V Závěru pisatelka shrnuje její obsah a své odpovědi na otázky, zformulované v Úvodu. I zde by se dala najít problematická místa (např. ze třetího odstavce na s. 45 se zdá, že bachovský absolutismus studentka řadí do dvacátého století).

Bibliografie je rozdělena pouze na „Literaturu“ a „Internetové prameny“, chybí dělení na literaturu primární a sekundární. 

Práce je vhodně doplněna přílohami - rozhovory s Jiřím Mazánkem a Milanem Staňkem - vydávajícími svědectví o tom, že autorka podnikla i terénní výzkum. Tyto rozhovory však měly být jako ústní prameny zmíněny v bibliografii s uvedením data a místa, kde se odehrávaly, což studentka opomněla.

V práci mi chybí jakákoliv zmínka o způsobu transkripce indických termínů. 

Způsob psaní poznámek pod čarou ne zcela odpovídá příslušné normě.

Jazyková úroveň práce je průměrná. Místy se objevují chyby v čárkách (např. s. 23, ř. 12) či v psaní velkých a malých písmen („Bachovský absolutismus“ na s. 45), případně vyšinutí z vazby („Barbora Wimětalová, která je...duchovními“ - s. 34). 

V kap. 1.1.3 studentka používá jak tvar „bhaktijóga“, tak také „bhakti jóga“.

Slovo „konvertovali“ na s. 37 nevidím důvod psát v uvozovkách.

Celkově vzato pokládám práci za přínosnou a doporučuji ji k obhajobě. Vzhledem k uvedeným nedostatkům ji navrhuji hodnotit stupněm dobře (tj. 3).

V Brně dne 15. května 2009
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