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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	
	x
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	
	x
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	x
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	
	x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	



Slovní ohodnocení 

II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	x
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	x
	


Slovní ohodnocení 
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	x
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	x
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	x
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení
Bakalářská práce Stanislava Víta představuje solidní akademický text, který se snaží s dostatečnou oporou v primární a sekundární literatuře rekonstruovat pojetí umění u mladého Nietzscheho. Práce je psána kultivovaným jazykem, autor  poměrně úspěšně interpretuje zásadní motivy Nietzschových prvotin a představuje tak poměrně zdařilý příspěvek, jehož hlavní užitek spočívá v osvětlení vztahu apollinského a dionýského principu, jak jej Nietzsche identifikuje ve zlatém období řecké tragédie, a to na půdorysu Schopenhauerovy metafysiky vůle. Práce splňuje kritéria kvalifikačního textu a doporučuji ji k obhajobě.

Co se týče strukturně-obsahových aspektů, práce je členěna do pěti kapitol a již toto členění ukazuje její nejslabší bod, kterým je příliš široký a tudíž také příliš popisný záběr, sahající po Nečasové úvahy. Ukazuje se tím určitá bezradnost autora, který jako by nevěděl, na jaký motiv své studium Nietzscheho konkrétně zaostřit, s jakým konkrétním tématem vést diskusi. Kromě raného díla a popisu herakleitovského a schopenhauerovského vlivu se autor zabývá rovněž otázkou pravdy, otázkou statutu vědy, dokonce „kritikou soudobé kultury“ a dalšími příliš širokými tématy, což vede, bohužel, k rozlití a ztrátě koncentrace, kterou se vyznačují první tři kapitoly. Tato bezradnost je patrná již v úvodu (chybně očíslovaném číslicí „0“, stejně jako je očíslován Závěr a Použitá literatura), kde zkrátka a dobře chybí jakákoliv badatelská vůdčí otázka, autor se spokojí s neurčitým „Proto bude zajímavé sledovat, zda má Nietzsche stále co říci…“, což je věta vhodná do kavárny, ale v akademickém textu je to poněkud málo. Ve shodě s tím nemá Závěr na co odpovědět a zústává enumerací dosavadních popisů. Slibně vyznívá poslední (byť chybně formulovaná) věta Závěru: „Pokud jde o promýšlení umění z hlediska reakce na současné dění, Nietzscheho dílo může být v mnohém stále aktuální, jako například v překonávání utrpení a obrodu lidstva z břitkého optimismu a zbabělého pesimismu.“ To je zajisté jádrový motiv, škoda, že se nedočkal alespoň pokusu o rozpracování, neboť by mohl ukázat živost Nietzschových úvah z perspektivy filosofie umění, nikoliv teorie umění.
IV. Otázky k obhajobě
Nietzsche se ve svém pozdním díle (Ecce Homo, Antikrist) k motivu Dionýsa navrací. Je nějaký rozdíl v jeho přístupu k tomuto motivu oproti prvotině „Zrození tragédie z ducha hudby“?
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