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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Cílem práce je analyzovat poměr výskytů finitních a nefinitních konstrukcí v anglických textech administrativního stylu, především s ohledem na jejich syntaktické funkce.
- teoretická část 
· autorka se snažila poměrně podrobně popsat jednotlivé formy nefinitních i finitních závislých vět s ohledem na jejich syntaktické funkce, celé práci by ovšem prospělo, kdyby byla tato část stručnější, jednotlivé podkapitoly více propojeny a obsahovaly především relevantní data pro celkový cíl práce
· další problém teoretické části je v tom, že se autorka velice často opírá pouze o jeden jediný zdroj (např. 3.4.4 a 3.4.5 – Dušková, 3.4.7 – Quirk)
· matoucí je členění podkapitol pojednávajících o participiích, neboť v kapitole 3.2 jsou uvedeny pouze funkce modifikace, nikoli adverbiální, přičemž v kapitole 3.3 (nazvané trpné příčestí) je mnoho příkladů příčestí přítomného

- analytická část
· popis jednotlivých typů výskytů je poměrně podrobný, ovšem bylo by třeba jít nad rámec prostého popisu a doplnit diskusi k distribuci jednotlivých typů
· na některých místech nejsou systematicky používána kritéria formální a funkční

- práce splňuje základní kritéria pro bakalářské práce, ovšem jazyková úroveň je poněkud rozkolísaná, text obsahuje nemálo gramatických a stylistických chyb


Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:
V diskusi k obhajobě očekávám především interpretaci kvantitativních zjištění a vyvození odpovídajících závěrů.
Jak autorka postupovala v případech diskutabilních klasifikací – která kritéria byla pro finální zařazení rozhodující?
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