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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	
	X
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	
	X
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	
	X

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	
	
	X

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	X
	
	


Slovní ohodnocení 
Struktura práce: Autor práci rozvrhuje do čtyřech kapitol, v nichž se zabývá původem totalitarismu, totalitarismem a jeho praktikami, pravdou a svobodou Práce včetně úvodu, závěru a bibliografie čítá cca 49 stran.
II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	X
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	X
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	X
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	
	X


III. Jazyková kritéria                                                               ano     zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	
	X

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	
	X

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	
	X
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	
	
	X

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Celkové hodnocení:

Sebastian Švec se ve své bakalářské práci zaměřuje na kritiku totalitarismu. Vychází z několika autorů, u nichž není zcela zřejmé, proč využil právě je, jak spolu souvisí a nakolik jsou jejich práce k danému tématu zásadní a navzájem adekvátní. Vedle sebe se tak ocitají autoři jako Arendtová, Havel, Orwell, Fromm, Berlin. Už to samo o sobě ukazuje na příliš široký záběr práce, který vede k tomu, že autor se nemohl pečlivě soustředit na hlubší analýzu problému. Např. není zřejmé, proč zmiňuje Arendtovou – proč srovnává právě Berlina a Fromma. Práce je tak velmi fragmentarizovaná, tematicky působí nahodile a většina myšlenek není pečlivě rozpracována. Autor sice formuluje tezi o tom, že totalitarismus je nepřijatelný (sám píše: „Myslím, že se povedlo dokázat, jak moc nepřijatelný totalitarismus je, že kritika totalitarismu je zcela oprávněná“, s. 48). K tomu však přece není potřeba podnikat širší výzkum! – k tomu stačí pár základních znalostí z dějin dvacátého století. 
Pokud se chtěl Švec věnovat totalitarismu, mohl spíše analyzovat, jak jej pojímali někteří myslitelé, jak vykládají jeho vznik, působení, strukturu a jak to souvisí s bezmyšlenkovitostí lidí typu Eichmanna, kterého bohužel Švec v práci ani jednou nezmíní (totéž se týká „banality zla“, sociálních věd aj.). Toto je o to zarážející, že autor vychází často z Arendtové. V práci však nevěnuje pozornost vůbec vyhlazovacím táborům, které Arendtová považuje za „laboratoře, v nichž je ověřována základní víra totalitarismu, že možné je všechno.“ (Arendtová, Původ totalitarismu, s. 592.). Autor se nezabývá ani přitažlivostí zla a zločinu, neuvažuje o politice v širším kontextu. Práci by bývalo prospělo, pokud by se zaměřila pouze na H. Arendtovou (když jí autor natolik významně cituje), případně na srovnání pojetí totalitarismu a svobody či politiky u Arendtové některého z autorů jako je např. Berlin, Voegelin, Jaspers, Strauss, Patočka aj. Naopak poukazování na totalitarismus u Platóna, Campanelly či Komenského (jak Švec činí a nazývá je „totalitními teoretiky“, s. 19) je poněkud anachronické a odkaz na Poppera v tomto smyslu není akceptovatelný, jakkoli je rozšířený. (Popper měl tendenci učinit „totalitáře“ i z Hegela, což bylo vyvráceno např. Kaufmannem.)
Práce není přesvědčivá nejen svou argumentací a bibliografií, ale především je v ní enormní počet elementárních gramatických hrubek (bez hrubek není ani úvodní poděkování, anotace a především pak text práce), neobratně formulovaných vět a nepečlivých poznámek pod čarou, což ji bohužel problematizuje zásadním způsobem. 

K obhajobě kladu otázku, která se týká vztahu politiky a totalitarismu u Arendtové.

Po úspěšné obhajobě navrhuji hodnotit nejlépe stupněm dobře (E).
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