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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Předložená bakalářská práce odpovídá zadání a požadavkům, které jsou kladené na tento typ práce. Z jazykového hlediska se místy v práci objevují chyby (například nesprávné užití členů, stavba věty typická pro český jazyk, pořádek slov ve vedlejší větě, apod.), nicméně tyto nepřesnosti většinou nebrání porozumění. Z pohledu formální stránky je práce na přijatelné úrovni, pouze bych doporučila kritický přístup ke starším zdrojům, aby se v dnešní internetové době v práci neobjevovaly informace například o tom, že auditivní studenti preferují poslech audiokazet, jak autorka uvádí na straně 35. 

Teoretická východiska jsou vysvětlena, nicméně práce obsahuje některé kapitoly, které pokládám za irelevantní. Podle mého názoru se jedná zejména o kapitoly 3 a 4, které jsou zpracovány spíše z lingvistického než didaktického hlediska. Vzhledem k tomu, že v práci jsou zkoumány zejména učební strategie používané pro rozvoj slovní zásoby a didaktické prostředky, nikoliv rozvoj slovní zásoby z hlediska lingvistického, jsou tyto kapitoly z pohledu cíle práce nadbytečné. Taktéž kapitola o učebních stylech je ze stejného důvodu nadbytečná. Autorka sice uvádí, že učební styly souvisí se strategiemi učení, ale není zřejmé jak, ani k jakému účelu v textu práce tato kapitola slouží, protože učební styly nejsou v praktické části nijak zkoumány. Naopak se domnívám, že jednou ze stěžejních kapitol měla být kapitola 5. Teaching Vocabulary, kterou však autorka zpracovala pouze na několika málo stranách. V teoretické části postrádám závěrečné shrnutí teoretických východisek, díky němuž by byla logicky propojena teoretická část s částí praktickou. 
Podněty k diskusi:

V čem spatřujete přínos své bakalářské práce pro Vás samotnou a Vaši budoucí praxi učitele anglického jazyka?
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