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Hodnoceni ¥

Kritéria hodnoceni prace

AlB|C|DJ|E |F

Teoreticky avod

X

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu

Clenéni kapitol, navaznost X

X

Prdce s odbornou literaturou

Rozsah

Metodika

Cile prace

X

Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

X

Popis, vysvétleni pouzitych metod

X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost

X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven

X

Prdce s odbornou literaturou, Srovndni s jinymi vysledky

Rozsah

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilii

Vyznam pro praxi, osobni prinos

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony

X

Stylistika

Gramatika

X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh

X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):
Méné nez 5 % - nejedna se o plagiat

Strué¢né slovni vyjadieni K hodnoceni zavéreéné prace:

Piedkladana bakalaiska prace studentky Michaely Bradlerové se zabyva Zivotem s amyotrofickou
lateralni skler6zou. Prace je rozd€lena na ¢ast teoretickou a praktickou a obsahuje celkem 4 ptilohy,
na které se v textu studentka neodkazuje. Teoreticka Cast je psana velice zajimavé a piehledné. Pro
teoretickou ¢ast prace nejsou stanoveny cile, na obrazek 1 na str. 14 jsem nenalezla odkaz v textu.
V kapitole 5 ..Shrnuti teoretické casti “, studentka uvadi informace o ¢asti praktické, které do této
kapitoly nepatii.

Studentka pro sbér dat zvolila zvefejnéni elektronického dotazniku socidlni siti Facebook na strankach
spolku ALSA z.s. Nejedna se o zcela standardni postup pro sbér dat, protoZe neni mozné zajistit, aby
dotaznik vyplnil opravdu nemocny trpici nemoci ALS. Na str. 35 je uvedeno, ze dotaznik obsahuje 28
otazek, dotaznik v piiloze (str. 79-81) obsahuje otazek 26. V dotazniku téz studentka zvolila nespravné
rozdéleni véku (do 30 let, 30-40 let, 40-50 let...) Dotaznik vykazuje znaky kvantitativniho vyzkumu.
V kapitole realizace sbéru dat chybi informace kdy samotny sbér dat probihat, tyto informace se
nachdzi v kapitole vyhodnoceni dotaznikii, kde by se studentka méla soustiedit na samotnou
interpretaci ziskanych dat.

Samotny sbér dat probihal po velice kratkou dobu (18. 6. 2018 15. 7. 2018), diky tomu, Ze studentka
zahajila sbér dat na posledni chvili, ziskala data pouze od 11 respondenti. Vzhledem k tomu, ze dle
studentky se jednalo o kvantitativni vyzkum, povazuji kone¢ny pocet respondentl za nedostate¢ny.
Samotna interpretace dat je velice nepfehledna, zcela ztracim souvislosti mezi textem a jednotlivymi
obrazky, kdy na nékteré chybi odkazy Vv textu, napt. obrazek 11 na str. 42. Zjisténa data z jednotlivych
dotaznikovych otazek nejsou interpretovany postupné, dle Cislovani v dotazniku. Napf. interpretace
ziskanych dat z otazky ¢. 23 je uvedena mezi prvnimi dotaznikovymi otazky a naopak dotaznikové
otazky €. 5, 6, 7 a dalsi jsou vyhodnocovany mezi poslednimi.

Pro piehlednost postradam celé znéni dotaznikové otazky spoleéné se souvisejicimi daty. Studentka
nejdiive popisuje zjisténa fakta a az poté nasleduje tabulka ¢i graf. U nékterych dotaznikovych otazek
(¢. 14, €. 15) jsou zjisténa data interpretovana pouze slovné. Opakované se na jednotlivych strankach
vyskytuji vysledky nékolika dotaznikovych otazek kdy se souvisejici tabulky ¢i grafy nachazi na
strance nasledujici. V tabulkach chybi celkové fadky. Na str. 45 — 53 nejsou uvedeny titulky u tabulek.
Pro vyhodnoceni Zebifi¢ku hodnot studentka zvolila pouze 4 respondenty z celkového poctu 11
respondentd, i ptes to, ze hodnotovy Zebti¢ek vyplnil kazdy z respondentl. VSichni respondenti, které
studentka vybrala, byly Zenského pohlavi, nikde tento vybér neni zdtivodnén.

V diskuzi studentka vyhodnocuje jednotlivé stanovené vyzkumné otazky, ale chybi zde porovnani s
jinymi odbornymi texty. V zavéru se piedevsim nachazi opakujici se text z teoretické a praktické Casti
prace, nenachdzim zde vyhodnoceni cila prace.

Z prace je patrné, ze studentka pracovala v Casové tisni. Bylo by vhodné prizkumnou cast prace
uchopit spisSe formou kvalitativniho vyzkumu za vyuziti rozhovort.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:

1. Co Vas vedlo k rozsiteni dotaznik pro pacienta zijiciho v centru péce?
2. Proc jste pro vyhodnoceni Zebfi¢ku hodnot vybrala pravé dané 4 respondenty?

Vysledna Klasifikace® (A, B, C, D, E, F) F
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