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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Vymezení tématu odpovídá rozsahu BP, metodologie (imagologický koncept) je zvolena vhodně a 
pečlivě představena. Úvodní zdůvodnění výběru zkoumaného materiálu (knihy Petry Hůlové, 

Martina Ryšavého a Jáchyma Topola) pokládám za dostatečné, byť zejména v případě Petry Hůlové je  

na hraně přijatelnosti (formulaci „Domníváme se, že se v dnešní době jedná o zcela výjimečnou 

autorku na poli současné české prózy“ doplněnou o vágní zmínku o spisovatelčině „vypravěčském 

umění a produkci nesčetných imaginací“ [s. 10], lze těžko vnímat jako akceptovatelné vysvětlení, proč 

bylo jako pramenný materiál zvoleno právě dílo Petry Hůlové, a ne jiného autora). Co se týče 
formulace cílů, oceňuji zejména přesně a nápaditě kladené otázky, a to jak na začátku práce, tak 
v dalších oddílech (např. s 20) – včetně té, která se mi jeví jako nejzajímavější: „…zda jsou obrazy 
[Východu] identifikovány výhradně s obrazy sovětské dominance minulých dob a z nich vycházející 

historické zkušenosti, nebo se jedná o tematicky heterogenní soubor představ“ (s. 11).
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II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Stanovené cíle byly z velké části naplněny, nikoli však docela. Rozhodně se nedá říci, že by spis kolegyně Tvarůžkové trpěl oním častým nešvarem tohoto typu kvalifikačních prací, tj. že by se celek textu „rozpadal“ na dvě poloviny, přičemž ta druhá (analyticko-interpretační) nijak nenavazuje na první (teoreticko-metodologickou). Autorka se v analýzách próz uvedených tří spisovatelů zjevně snaží využívat „nástroje“, které si připravila ve druhém oddílu. Fakt, že se jí to ne vždy daří, je – dle mého názoru – zapříčiněn hlavně přílišným (a mnohde zcela zbytečným) sklonem k převypravovávání dějových linií sledovaných próz. Namísto toho by bylo bývalo záhodno soustředit se na interpretační složku. Pokusy o odpověď na dobře položenou vstupní otázku (viz výše) tak pohříchu zůstávají spíše jen v náznacích. Nejsoustředěnější výkon v tomto směru podala pisatelka v pasáži věnované prózám Jáchyma Topola; u Hůlové a Ryšavého se místy zdá, jako by kolegyně Tvarůžková na svoje zdařilé úvodní tázání poněkud pozapomněla. Čtenář tudíž čeká, zda odpovědi přijdou na konci práce. Bohužel tomu tak není, Celkové shrnutí a Závěr nabízejí jen rekapitulaci již řečeného (nikoli interpretaci a vyvozování závěrů).
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce je promyšleně a účelně strukturována; výhrady by snad bylo možné vznést pouze k jisté nevyváženosti stránkového rozsahu jednotlivých oddílů / kapitol: první oddíl Současná česká literatura se mi jeví jako zbytečně podrobný, ačkoli chápu, že usazení zkoumaného materiálu do příslušných literárněhistorických kontextů bylo na místě; samotné ústřední, tj. analyticko-interpretační části by jistě slušelo více místa nežli jen polovina celkového textu BP.
Autorka využívá relevantních odborných zdrojů, příležitostně cituje i vhodně vybrané hlasy z dobové kritické rozpravy nad dílem Hůlové, Ryšavého a Topola.
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyková úroveň práce je solidní, i když pisatelčin projev na některých místech působí poněkud křečovitým dojmem, zejména ve stylistice – což produkuje např. nevhodné křížení syntaktických vazeb („…jež se pojí a vychází z mezníků…“, s. 12) a další pochybení.
Objevují se také překlepy („…hledala se aktuální a atraktivní námět“; „…do značné místy…“, s. 19) a některé jiné přehmaty („…do většího podvědomí čtenářské obce se zapsal“ – místo správného „povědomí“, s. 42).
Grafická úprava je v pořádku, katedrou stanovené citační normy byly v zásadě dodrženy, avšak i v tomto ohledu by se drobné přestupky našly (např. na s. 36 je v poznámce č. 76 uvedeno poměrně rozsáhlé pojednání o kolonizaci Sibiře; údaj o zdroji, z něhož byly tyto informace autorkou čerpány, ale chybí).
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Kolegyně Tvarůžková pracuje s kritickou recepcí zkoumaných próz jen příležitostně. To je v pořádku, zaměření předkládané práce je jiné. Prosím tedy o stručné vyjádření alespoň v rámci rozpravy při obhajobě: studovala autorka recenzní ohlasy knih Petry Hůlové, Martina Ryšavého a Jáchyma Topola? Pokládali si recenzenti podobné otázky, jaké si klade Natálie Tvarůžková? A pokud ano, čeho si na „utváření obrazu Východu“ ve sledovaných prózách všímali nejvíce?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Spis kolegyně Natálie Tvarůžkové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Doporučuji jej k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (12 b.) navrhuji klasifikovat předkládanou práci známkou velmi dobře.
datum: 12. 8. 2016
podpis: Ivo Říha
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





