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Katedra filosofie

Posudek oponenta/školitele diplomové práce

Jméno studenta:             Zuzana Teichmanová
Název práce:                  K racionálnímu pojetí Komenského etiky
Jméno vedoucího práce:  PhDr. Věra Schifferová, CSc.
Jméno oponenta:            PhDr. Vojtěch Balík
I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne

	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	x
x
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	    x

    x
	
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	    x

    x
	
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na diplomovou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	    x

    x
	
	


Slovní ohodnocení 

Název práce, její zadání a formulace cíle jsou jasné a jednoznačné a obsah práce i způsob jejího zpracování tomu odpovídá. Byla zvolena adekvátní metoda uchopení tématu a dodržen systematický a logický postup výkladu. Úvod i závěr práce obsahují požadovaná shrnutí, vysvětlení a sdělení a nechybí žádná z doprovodných částí.

II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne

	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	x
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	    x

    x
	
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	    x
	
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	    x

    x

    x
	
	

	5. Diplomová práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného tématu nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	   x

   x

   x
	    
	

	6. Práce vykazuje prvky vlastního přínosu nebo jedinečnosti zpracování 
	   x
	
	


Slovní ohodnocení 

Po obsahové stránce je text soudržný a plynulý, výklad je dobře argumentován. Argumentační části jsou cenné tím, že jde o vlastní autorčin přínos, a právě proto by neškodilo je leckde více rozvinout.
Autorka shromáždila a využila relevantní prameny a literaturu. S citáty a odkazy pracuje korektně, parafráze a vlastní myšlenky jsou náležitě odlišené.

Obecně je práce přínosná tím, že odhaluje a dokládá Komenského koncept rozumového, či přesněji „rozumného”, základu a zdůvodnění veškerého lidského rozhodování i konání. Ten se projevuje v tom, jaké pojmy Komenský volí, přičemž u něho dominuje prudentia, ve vyšším smyslu pak sapientia, nikoli však, jak by se mohlo v prvním plánu očekávat, ratio resp. intellectus, které Komenskému znamenají spíše jen logicky spekulující, počítající nástroj. V tomto smyslu má svou hodnotu autorčina úvaha a rozhodnutí vybrat z celé škály možných českých ekvivalentů latinského pojmu prudentia právě „rozumnost”; je to jistě – tak jako v případě překladu i jiných filosofických termínů – kompromis, ale určitě jediný možný. Z celého výkladu i bohaté a podložené argumentace jasně vystupuje Komenského přesvědčení o možné „rozumné” morálce i konání, a přesto nikoli jen „rozumové”. 
Autorka celou svou prací tedy správně doložila, že Komenský, jakkoli podtrhuje dominantní roli rozumu, nepropadá přece jednostrannému pohledu racionalismu redukujícímu rozumovou stránku člověka na zmíněný jen spekulující intelekt; je to však natolik závažná a ústřední myšlenka celé práce, že by stála za širší explicitní rozvinutí.
Vybrané věcné připomínky:

cituji: „termín scholastika, jehož původní význam je volný čas (σχολή) věnovaný studiu. Komenský ovšem scholastiku chápe v doslovném významu jako schopnost a způsob organizovat školu a školy“ – ve skutečnosti však znamená středověký termín scholastika něco jako „školská nauka“; tedy z řeckého σχολή pochází tento termín jen nepřímo, přímým lat. ekvivalentem je schola; Komenský použil termínu scholastika pro označení oblasti lidské činnosti, jejímž předmětem je vše, co se týká školství, tedy, pravda, i jeho organizace
cituji: „chytrý, latinsky versutus (od slova versatus), znamená obracející se – člověk se odvrací od chyb“ – zde autorčin etymologický výklad pojmu není na místě, protože jí parafrázovaný Komenského text zní v překladu doslova: „versutus, jako by to znamenalo versatus - obracející se“ – tedy nejde o etymologii („od slova“), ale o využití podobnosti slova („jako by to znamenalo“) - což Komenský dělával s oblibou
cituji: „Komenský Aristotelovu kategoriální desku obměnil a rozlišil devatero primárních akcidentů“ – zde by bylo na místě uvést, v čem konkrétně Komenský Aristotelovu kategoriální desku obměnil
cituji: „Komenský obzvláště vyzdvihuje filosofy, bez kterých by byla vláda moudrosti nemožná. Stejného názoru je i Platon, podle kterého se lidstvo nikdy nezbaví zla, pokud se vlády neujmou skuteční filosofové“ – vzhledem k zakladatelskému významu Platóna i k časové posloupnosti není právě na místě říkat, že Komenský něco tvrdí a že „stejného názoru je i Platon“; možná by bylo vhodnější např.: „Po vzoru Platóna, podle něhož se lidstvo nikdy nezbaví zla, pokud se vlády neujmou skuteční filosofové, vyzdvihuje Komenský obzvláště filosofy, bez kterých by byla vláda moudrosti nemožná.“
III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	
	    x
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	
	    x
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	   x

   x
	
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	    x

    x

    x
	
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	    x

    x
	
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	    x
	
	


Slovní ohodnocení
Pokud jde o gramatická či stylistická pochybení, lze hovořit spíše jen o výjimkách. Jsou zde chyby v interpunkci na více místech (typicky např. chybí čárka uzavírající vloženou větu apod.), několik vyšinutí z vazby, tu a tam nesprávná koncovka rodové shody, snad i nesprávné skloňování či časování, a konečně nějaké nejasnosti: to vše mohlo být leckdy způsobeny – věřme ‒ jen překlepem, tedy by to ještě jedna pečlivá a důkladná korektura  odstranila.

Vybrané příklady:

bytost, která se účasti v Boží milosti teprve postupně přibližuje Bohu – spr. asi „účastí na Boží milosti“

vybírá jen pár věcí, na které se bude soustředit – spr. asi „se soustředí“ nebo „se bude soustřeďovat“
tělo máme z hlíny a je nepotřebné jej cenit výše – spr. „je“ (ostatně by asi lépe znělo „tělo máme z hlíny a není třeba je cenit výše“)

má být celý svůj život bytostí aktivní a činorodou, která mít vždy na očích poslední cíl svého jednání – spr. asi „která má mít“
láska od Komenského ostává moderní podobu tolerance – spr. asi „dostává”
člověk se má zajímat jen o tom, co je pro něho užitečné – spr. „o to, co“

ovládání sebe sama – spr. „sebe samého“ (několikrát!)
všechny knížata – spr. „všechna“
Jaký vládce, takový stádce - spr. „takové”
mravy… po delší době přechází v přirozenost – spr. „přecházejí“
Svět duchovní (Mundus spiritualis), jehož stavitelkou je náboženství – spr. „stavitelem“, neboť čes. náboženství je neutrum (na rozdíl od lat. religio - femininum)

je naprosto nezbytné, aby člověk panoval dobrými mravy – jednal ctnostně     ???
[pampaedia] Má být proměnou přípravou člověka na lepší a vyšší život      ???
atd.
Jazyk a sloh práce lze hodnotit jako ještě uspokojivý, i když vnímání textu je občas ztěžováno neobratnostmi resp. určitou neuspořádaností či nesvázaností. Na větné úrovni jde spíš o výjimky.
např. 

Komenský varuje před stopami, jež se na nás vždy zanechají po styku s druhými – asi mělo být řečeno: „stopami, jež na nás vždy zanechá styk s druhými“ ?

Bohatým spisem na tato pravidla je spis Pravidla života – asi mělo být řečeno: „Spisem bohatým na tato pravidla je spis“   ?
atd.
Zejména však – jako často u těchto prací - ruší občas nepromyšlená nadvětná stavba: nelogické či ne plynulé navazování jedné věty na druhou, redundatní explicitní opakování podmětu (zde neustále „Komenský... Komenský... Komenský...”), nebo naopak „ztráta” podmětu v průběhu výkladu.
IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	x
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	    x
	
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	 
	    x
	


Slovní ohodnocení
Výběr primární i sekundární literatury je vzhledem k tématu vcelku relevantní a vhodný. Jestliže důležitým aspektem právě této práce byla interpretace pojmů na základě jejich latinského originálu, měla autorka využívat (anebo, pokud tak činila, výslovně uvést) spíše slovníky, jež mají vědeckou úroveň, tedy slovník autorů Pražák – Novotný – Sedláček, případně rozsáhlý, spolehlivý a autoritativní (a digitálně snadno dostupný) slovník autorů Lewis – Short – tím by ostatně obohatila i rejstřík použité cizojazyčné literatury, kterou jinak využila zcela sporadicky.
V seznamu požité literatury by bylo třeba napravit některé nedostatky:
záznam:

SCHIFFEROVÁ, Věra a Vojtěch BALÍK. Jan Amos Komenský, Spisy o první filosofii: Trinitární pansofická metafyzika Jana Amose Komenského. Praha: OIKOYMENH, 2017, ISBN 978-80-7298-204-2. (v tisku).
by měl správně znít:
SCHIFFEROVÁ, Věra a Vojtěch BALÍK. Trinitární pansofická metafyzika Jana Amose Komenského. In: Jan Amos Komenský, Spisy o první filosofii, vyd. Balík, V., Schifferová, V. Praha: OIKOYMENH, 2017, ISBN 978-80-7298-204-2. (v tisku).
v záznamu:
SOUDILOVÁ, V. Filosofické základy Komenského pedagogiky. In: SOUDILOVÁ, V., PALOUŠ, R., Comenius redivivus.

by bylo třeba uvést údaje o publikaci Comenius redivivus

záznam:
SENECA, Lucius Annaeus. Výbor z listů Luciliovi, přeložil Bohumil Ryba, 1. vydání. Praha: Svoboda, 1969.

je již uveden v seznamu primární literatury, v seznamu sekundární literatury je omylem.
Oba seznamy použité literatury by bylo vhodné seřadit abecedně. 
Další doporučení:

Pracovní součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce (vyplní vedoucí práce):

Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano – ne 

Návrh hodnocení: výborně – velmi dobře – dobře – neprospěl
Náměty k rozpravě:

V Pardubicích dne 





 školitel/oponent
