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Posudek vedoucího bakalářské práce:


S vědomím toho, že se v případě díla Karoliny Světlé pouští na terén již značně probádaný, zvolila si kolegyně Andrea Kamenická konkrétní motivickou oblast, kterou zkoumala na pozadí předem určené výseče ze spisovatelčiny rozsáhlé literární pozůstalosti. Cílem předkládané bakalářské práce tedy byla interpretace významového podílu tematiky dítěte / dětství na celkové sémantické výstavbě zkoumaných próz.


Cestu k odpovědi na takto položenou otázku kolegyně Kamenická započala obvyklým způsobem: základní charakteristikou uměleckého rukopisu Karoliny Světlé a usazením jejího díla do dobového kulturního kontextu. Do prvního oddílu je zařazena i kapitola „Dětský svět Karoliny Světlé“ (s. 21-25). Její přítomnost v této fázi textu možná může čtenáře poněkud vyděsit, budiž však řečeno rovnou, že autorka nepostupuje kauzálně v tom smyslu, že by v dětství samotné Karoliny Světlé hledala interpretační klíč k „příslušným“ motivickým složkám uměleckého díla. Memoárům Z literárního soukromí a Upomínky se věnuje z důvodu ozřejmění východisek tvorby – jak je komentovala sama spisovatelka (je potěšující, že k těmto pramenům kolegyně Kamenická přistupuje kriticky uvědomujíc si notnou dávku autostylizace, jež je ve vzpomínkách Světlé přítomna).

Ve druhém oddílu se autorka pouští do teoretického vymezení základních okruhů problematiky dítěte / dětství / rodiny. Jako základní opora převažují publikace Mileny Lenderové, resp. Mileny Lenderové a Karla Rýdla. Pozitivně hodnotím skutečnost, že se pisatelka snažila vyhnout tomu, aby celá tato pasáž vyzněla coby jakési všeobecné výpisky z Radostného dětství? Naopak: předem zřetelně vymezila pět problémových okruhů relevantních z hlediska následného zkoumáni próz Karoliny Světlé. Bylo-li funkcí této druhé části textu připravit půdu pro významově ústřední oddíl práce (a zajistit provázanost a přirozenou soudržnost „neliterárně-teoretické“ části se samotnou analýzou spisovatelčiných próz), pak lze s potěšením konstatovat, že záměr vyšel.

Jednotlivé kapitoly třetího oddílu kopírují (v dobrém slova smyslu) strukturu oddílu předchozího. Toto tematické členění pokládám za mnohem šťastnější, než kdyby autorka postupovala od jednoho románu k druhému a každý z nich podrobila zevrubné analýze ve stylu „popíšu všechno, co tam o dětství najdu.“ Ve výsledku je zvolené řešení především vítaným vodítkem pro čtenáře bakalářské práce, neboť (a to je z mé strany asi jediná závažnější výhrada) by se jinak v záplavě všech zmiňovaných podrobností brzo utopil… Kolegyně Kamenická se totiž na mnoha místech nedokázala ubránit nutkání okomentovat či přímo převyprávět každý detail z výstavby epické linie sledovaných příběhů. Během četby se pak nelze ubránit dojmu, že méně by bývalo bylo více; že se v té spoustě marginálií zbytečně ztrácejí pozoruhodné postřehy, ve kterých autorka dokázala „vyhmátnout“ místa skutečně podstatná z hlediska významové konstrukce celku prózy.

 Vše ale zachraňuje čtvrtý oddíl práce, v němž Andrea Kamenická dává jasně najevo, že si uvědomuje, v čem spočívá rozdíl mezi analýzou a interpretací uměleckého textu. Tato pasáž (na rozdíl od předchozí) působí naopak sympaticky zhuštěným a přehledným dojmem. A co je podstatné: obsahuje pokus o jasnou formulaci odpovědi na úvodem položenou otázku po míře účasti tematizace dětství v celkovém významovém plánu sledovaných děl Karoliny Světlé.

Pokud jde o stylovou a jazykovou složku celého textu: výsledný dojem po všech stránkách poctivě odvedené práce podporuje komplexní jazyková čistota, vytříbenost a kultivovanost pisatelčina projevu.


Spis kolegyně Kamenické splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Navzdory tomu, že neobohacuje dosavadní poznání díla Karoliny Světlé o žádný vskutku originální pohled (a navzdory výše uvedené výhradě), oceňuji badatelskou poctivost a pečlivost, s jakou autorka vymezenou tematickou oblast bezezbytku propátrala. Předloženou práci navrhuji hodnotit známkou výborně.
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