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ANOTACE
Tato prace popisuje vyuziti Saatyho metody pii vybéru nejlepsi mozné varianty uzitkového
vozu. V praci jsou vysvétleny pojmy od fizeni podniku po vicekriteridlni rozhodovani a

Saatyho metodu. Nasledné¢ se tato metoda uplatiuje na prikladu z praxe.
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TITLE

The use of multi-criteria decision-making in business management

ANNOTATION

This work describes the use of Saaty's method in select the best possible variant of a commercial
vehicle. The work explains the concepts from business management to multicriteria decision
making and Saaty's method. Subsequently, this method is applied on a practical example.
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UvVOD

S rozhodovanim se potyka kazdy podnikatel, ale i lidé v bézném zivoté. Kazdy den probiha
proces volby a rozhodovani. Clovék piemysli o tom, jakou televizi si koupi nebo co si da
k obédu. Volba neni vzdy jednoznaéna, velkou roli hraji okolni aspekty. Ur¢ita rozhodnuti 1ze
do jisté miry provést na zakladé jednoho kritéria. Problémy se jak v bézném, tak i v pracovnim
zivoté spiSe fesi vicekriterialnim rozhodnutim. Principem této metody je, ze musime brat

Vv uvahu vice kritérii soucasné.

Pro¢ pravé fizeni podniku (management)? Protoze bez vedoucich pracovnikil, nadiizenych
a majitelt firmy by chod podniku nebyl ani mozny. Management zastava dileZzitou funkci
a rozhoduje o0 mnoha vécech. Pravé manazer rozhoduje nejvice o chodu spole¢nosti a k tomu

vyuziva vicekriterialni rozhodovani.

Pro vypracovani této bakalarské prace jsou stanoveny urcité cile. Prvnim cilem je teore-
ticky vysvétlit pojmy souvisici s rozhodovanim a vicekriterialnimi metodami. Nasledujicim ci-
lem je dostatecné popsat metodu AHP. Kone¢nym cilem je aplikovat teoretické znalosti a me-

todu AHP na praktickém ptikladu firmy CHEMAP, s. . 0.

V prvni ¢asti bakalaiské prace je vysvétlen pojem fizeni podniku. Kdo to je manaZer a jaky
ma vliv na chod podniku. S tim souvisi i stanoveni ciltt managementu. V nasledujici kapitole je
vénovana pozornost rozhodovani a rozhodovacimu procesu. Jak bylo fec¢eno v uvodu, rozho-
dovanim se zaobird kazdy ¢lovek. Proto jsou ze zacatku vysvétleny a ptiblizeny zakladni po-
jmy, které jsou pro lepsi pochopeni znazornény i na obrazku. Ve struktuie rozhodovaciho pro-
cesu jsou popsany jednotlivé etapy, které na sebe navazuji. Je zde vysvétleno, jak se ¢leni proces

a z jakych zakladnich prvki se rozhodovaci proces sklada.

Druha ¢ast se zaobira zakladnimi pojmy z oblasti vicekriterialniho rozhodovani. Jsou zde
zminéna kritéria hodnoceni. V zavéru jsou piedstaveny jednotlivé metody a jejich uplatnéni.
Ve ¢tvrté kapitole je popsana metoda AHP neboli Saatyho metoda, ktera je pro bakalatskou
praci stézejni. Nejprve je vysvétleno, co takova metoda je a kdo ji vymyslel. Dilezitou roli
hraje pro tuto metodu zakladni stupnice. Zde jsou uvedeny jednotlivé stupné a jejich definice.
U stanoveni vah kritérii jsou vysvétleny vSechny matematické vzorce, které jsou podstatné pro

praktickou ukazku.

V zavérecné Casti je vybrand metoda AHP ukazéna na piikladu. Pro lep$i pochopeni této
metody, je vSe graficky znazornéno a vysvétleno. Firma CHEMAP, s. r. 0. uvazuje o koupi

nového uzitkového vozu a musi se rozhodnout a zvolit tu nejlepsi moznou variantu.
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1 MANAGEMENT

Management je proces. VSechny jeho ukoly a aktivity jsou vzajemné provazané. V Sou-
¢asné dob¢ problematika fizeni predstavuje znacné specializovanou ¢innost, bez které se zadna
vEtsi organizace neobejde. Nezbytnou potiebu fizeni 1ze najit nejen v podnicich, ale také v ar-

madg¢, univerzitach, cirkvich ¢i ve sportovnich organizacich. [1] [2]

Na kazdou organizovanou ¢innost jsou kladeny tyto dva pozadavky - ucelnost a efektiv-
nost. Cilem ucelnosti je délat pouze spravné véci. Cilem efektivnosti je délat spravné véci sprav-
nych zptisobem. Sotva se ve vyvoji lidstva objevily prvni znaky organizovani spole¢nych ¢in-

nosti, okamzité se i objevily pokusy o jejich management. [3]

Management je tézké stru¢né definovat. M4 mnoho moznosti, aplikaci a interpretaci. Né-
kdy je pouzit k popisu aktivit vedoucich pracovnikl organizace jako jednani o fizeni pracovnich
sil. [4]

1.1 Vymezeni pojmu management

Na management se Ize také divat jako na uspofadany soubor poznatki. Casto se tyto po-
znatky odvozuji z praxe a jsou dale zpracovany podle navodt pro jednani nebo jsou stanoveny
jako principy. Vychazi z informaci z oblasti védnich disciplin (napt. ekonomie, sociologie, ky-
bernetiky, matematiky ...). Dale se tyto discipliny aplikuji a rozvijeji na podminky fizeni. Jde
0 proces systematického planovani, organizovani, rozhodovani, komunikovani, motivovani

a kontroly s u¢elem stanovit a dosahnout cile podniku.

Pracuje se ve skupinach, tim se 1épe dosahuje vybranych cilid. Management se vénuje

stanoveni postuptl, jak nejefektivnéji dosahnout cilii organizace. [5]

Skupinu vétSinou vede nadfizeny, tim je dany manaZzer. Pracovnik je zvolen jmenovanim,
povéfenim, ustavenim nebo zmocnénim do funkce. Manazer je zodpovédny za plnéni tikolu,
které pozaduji fizeni dalSich ¢lenti organizace. Postaveni manazerQ v ramci organizace je vsak
rozdilné. Rozdily jsou v rozsahu obtiznosti tikold, v urovni ur€eni pozadavkl a dovednosti. Ma-

nazery délime nasledujicim zptisobem [1] [2]:

e Liniovi manazefi (lower management) — management nejnizsi Grovné neboli ,,ma-

nagement prvni linie*,

o manazer fidi vykonné pracovniky (napt. mistii ve vyrobni jednotce, dispeceti na

dopravé, vedouci administrativniho odd. nebo vrchni sestry),
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e Stfedni manazeti (middle management) — odpovidaji za fizeni §tabnich ¢i niz§ich
atvarq,
o nazvy funkci jsou odlisné — dilovedouci, stavbyvedouci, vedouci provozu, 0d-

boru nebo stfediska,

o uskuteénuji plany a cile organizace tim, Ze uvadi v souladu vykonavané tukoly

se zamerem docileni organizac¢nich cilt,

e Vrcholovi manazeti (top management) — nejvysSe postaveni fidici pracovnici spole¢-

nosti, vétsinou jsou nejmensi skupinou a odpovidaji za celkovou vykonnost organizace,

o hlavnim tkolem top manazert je formulovani organizaéni strategie pfitom, ale

musi zvladat organizovat, vést lidi a kontrolovat je pii plnéni jejich cilq,

o do top managementu se fadi generalni feditel, odborni feditelé, feditelé divizi

nebo naméstci feditelu.

To
P Koncepce

management

Préce
Stiedni

management Zlepiovani

Technicke L
. lidmi
znalosti

Liniovi
manazefi
Operativa

Obrazek 1: Typické rysy manazerské cinnosti na jednotlivych urovnich rizeni

Zdroj: upraveno podle [2]

1.2 Cile managementu

Hlavnim uc¢elem je dosahovéni stanovenych cilii. Manazefi plni jednotlivé funkce a tim
dosahuji cili. K dosazeni dan¢ho cile mizeme dosahnout tim, ze kvalitné a uceln¢ budeme
kombinovat ovéfené postupy, riizné metody, doporuceni ¢i zkuSenosti, které se pouzivaji na
jednotlivé ¢innosti podniku. Cil managementu miize byt jeden nebo vice. Na zkuSenostech ma-
nazera zavisi jak rychle a kvalitné dosahneme stanovenych cilti. Cile mohou byt rizné napiiklad

zvySeni zisku, kvalita produktu, povédomi o produktu, nebo sniZzeni nakladu. [2]
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Jaké cile by méla organizace volit [3]:

Ekonomické cile — jsou podminkou pro ucelné a efektivni fungovani organizace, na-

klady na tvorbu vystupit musi byt niz$i nez piijmy,

Spokojenost uzivateld vystupt (zakaznikll) — snazi se o uspokojeni téch, na které svoje
poslani orientuje, dulezita je pro nas spokojenost zdkaznika S organizaci nabizenych

produkti ¢i sluzeb,

Péce o pracovniky (zaméstnance) — k zamérnému a efektivnimu ptisobeni organizace
je dilezité ziskani pracovnikli s potfebnymi odbornymi znalostmi a zkuSenostmi,

ochotnych tyto své zplsobilosti uplatnit ve prospeéch organizace,

Rozvojové cile — organizace musi byt ve svém oboru uspésna; pokud nedokaze dobie

plnit své cile, tak ji pozdéji ¢eka postupny zanik.
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2 ROZHODOVANI A ROZHODOVACI PROCES

2.1 Rozhodovani

Rozhodovani je volba mezi dvéma a vice variantami feSeni uréitého problému. Clovék
musi fesit fadu problému tim, ze se snazi vybrat tu variantu, ktera mu bude nejvice vyhovovat.
Me¢li bychom se rozhodovat raciondlné a maximalizovat sviij uzitek z vybrané varianty. Roz-
hodovani ptedevsim vyuzivaji manazefi na jednotlivych Grovnich fizeni. M¢li by si proto osvo-
jit urcity soubor poznatkd a dovednosti, které jsou dlilezité pii feSeni rozhodovacich problému.
[611[7]

Pro rizné typy rozhodovacich situaci jsou sestaveny odpovidajici modely a metody te-
Seni, které mohou napomoci pii rozhodovani v redlnych situacich. Modely jsou mezi¢lankem
mezi realitou a teorii. Plisobi na sebe oboustranné. Modely naopak pomahaji ovéfovat zkusSe-

nosti z reality a budovat teorii a vyuZit teorii pro spravné rozhodovani v realité.

Realita

Obrazek 2: Modely

Zdroj: upraveno podle [6]

V tad¢ problémt si vystacime s individualnim ptistupem rozhodovani a nemusime se pii
své volbé ohliZzet na ostatni. Jenomze ¢lovék neZije izolované, ale ve spolecnosti a je nutné

a uzitetné v mnoho piipadech seskupit individudlni rozhodovéani do skupinového rozhodnuti.

[6]
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2.2 Rozhodovaci proces

Lze ho chépat jako proces feseni rozhodovacich problému (problém s alespon dvéma va-
riantami feSeni). Vychazime z toho, Ze zdkladnim prvkem rozhodovani je proces volby. Ta po-

suzuje kazdou variantu a vybira rozhodnuti a problémy s jedinym moznym feSenim. [8]

Probiha na rtiznych trovnich fizeni. Ma dvé stranky: meritorni (vécnou, obsahovou)
a formalni — logickou (proceduralni). Z pohledu vécné stranky véci mé kazdy typ své specifické
rysy, které vedou k odli§nostem téchto procest. Z druhého pohledu ma kazdy rozhodovaci pro-

ces urcité spolecné rysy a vlastnosti, a to i bez ohledu na jejich rozdilnou obsahovou népli.

Rozhodovaci procesy spojuje ramcovy postup feseni. Ten se odviji od identifikace pro-

blému, vysvétleni jeho pticin, cill feseni ... az po vyhodnoceni varianty zvolené k realizaci.

Abychom spravn€ porozuméli rozhodovacimu procesu, miZzeme zjednodusené fici, ze
rozhodovanim se rozumi proces vybéru jedné z vice variant. Subjektem je ¢lovék (manager),
nebo jednomysiné vystupujici kolektiv lidi, ktery vykonava vybér alternativ. Situace, kdy je
tteba rozhodnout se mezi vice variantami, nazyvame rozhodovacimi situacemi. Vybér vede
K ur¢itym vysledktiim. Dané vysledky Ize hodnotit pomoci jednoho ¢i vice kritérii a pomoci vah.

Vybér nejlepsi varianty nazyvame optimalnim rozhodovanim.[9]

Rozhodovaci problemy
- strukturovanost
-zavaznost

Podminky pro
rozhodovani
~fas

Rozhodnuti

-riziko a nejistota

Manazer (rozhodovatel)
-styl rozhodovani
-ptistup k rozhodovani

Obrazek 3: Pohled na rozhodovaci proces

Zdroj: vypracované podle [7]
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2.2.1  Struktura rozhodovacich procesi

Danou strukturu Ize popsat pomoci jednotlivych etap. Obecné feceno jsou to jednotlivé
faze procesu a jejich ¢innosti jsou na sob¢ zavislé a navazuji na sebe. Rozhodovaci proces 1ze
rozClenit vice zptusoby do etap, a to podrobnéji (Clenime veétsi pocet dil¢ich slozek), nebo agre-

govanéji, kdy se pracuje s dekompozici rozhodovaciho procesu do relativné malého poctu etap.

Uvedeme si ptiklad méné podrobné dekompozice rozhodovaciho procesu neboli ¢lenéni

dle Simona [7]:

e analyza okoli — objeveni podminek vedouci k nutnosti rozhodovat, identifikaci pro-
blém1, stanoveni piicin,

e navrh FeSeni — zaméfuje se predev§im na hledani, tvorbu, rozvijeni a analyzu existuji-
cich sméru ¢innosti,

e volba FeSeni — realizujeme vyhodnoceni navrzenych feseni v pfedeslém bod¢, a zvo-

lime nejvhodnéjsi variantu ur¢enou k realizaci,

e kontrola vysledki — zde se zaméfuje na skutecné hodnoceni dosazenych vysledki

a cilt variant, kterych jsme chtéli dosdhnout.

Tento vycet je zaroven z ¢asti cyklem, protoze pokud u bodu ,,Kontrola vysledki* zjis-
time, Ze vysledky neodpovidaji, tzn. nedosahli jsme optimalnich vysledki, musime celym

procesem projit znovu.

Analyza
okoli

Kontrola Navrh

vysledki feseni

Obrazek 4: Struktura rozhodovaciho procesu dle Simona

Zdroj: upraveno podle [7]
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Dale si roz¢lenime rozhodovaci procesy podrobnéji [7]:

¢ identifikace rozhodovacich problému — v tomto kroku je cilem ziskat, vyhodnotit
a analyzovat informace o0 spole¢nosti a jejim okoli, vysledkem je identifikace situace
a jeji fesent,

e analyza a formulace rozhodovacich problému — soustfedime se na hlubsi poznani

problému, stanovime si divod vzniku problému a cil feSeni,

e stanoveni kritérii hodnoceni variant — podle nich budeme nabizené varianty feSeni

naSeho problému hodnotit jednotlive,

e tvorba variant ieSeni rozhodovacich problémi — u tohoto procesu je nutné zapojit
kreativni schopnosti rozhodovatele (manazera) jehoz vysledkem je nalezeni alespoil

dvou odli$nych variant,

e stanoveni disledkii variant rozhodovani — zde je naSim cilem zjisténi predpoklada-

nych dopadu dil¢ich variant rozhodovani z hlediska vybraného souboru kritérii,

e hodnoceni disledkii variant rozhodovani a vybér varianty urcené k realizaci —
zhodnotime naSe varianty, uré¢ime si bud’ celkové nejvyhodnéjsi variantu nebo prefe-
renéni uspofadani variant a usporadame si je podle celkové vyhodnosti a zvolime si pro

nas nejvyhodnéjsi variantu,

e realizace zvolené varianty rozhodovani — cilem tohoto bodu je praktické uplatnéni
na$eho rozhodnuti (napf. pfijeti novych zaméstnancti, jmenovat pracovnika do vrcho-

lové pozice nebo vybudovani nové vyrobni linky),

¢ kontrola vysledkii realizované varianty — v této zavérecné fazi predevsim zkontrolu-
jeme nasi odchylku od daného cile a jestli se nam podatilo dojit k ur¢enym cilim. Kdyz
nastane situace, kdy by byly vytvofeny vyznamnéjsi odchylky, je tfeba realizovat na-
pravna opatieni. Jestlize se tyto cile jevi jako nerealné, je tfeba je korigovat. Zaroven
po celou dobu monitorujeme okoli a to nejen z hlediska dopadt jeho zmén na realizo-

vanou variantu, ale i ptipadné nové problémy.

N¢kdy se za rozhodovaci proces pocita jen prvnich Sest etap. Volba varianty urcené k re-
alizaci se pak povazuje za zavére¢nou etapu rozhodovaciho procesu, jehoz vyvrcholeni pred-

stavuje vlastni rozhodnuti.
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2.2.2  Klasifikace rozhodovacich procesi

Jedna ze zékladnich klasifikaci je ¢lenéni rozhodovacich problémi. Procesy lze roz¢lenit

na dvé€ jednoduché skupiny [7] [9] [10]:

Dobfre strukturované rozhodovaci problémy — problém je dobfe znam, z minulosti jsou pfi-
praveny ovéfené postupy feSeni. Na tyto postupy jsou i bézné postupy feSeni. Zpravidla pro
tyto problémy plati, Ze proménné Ize témet zcela kvantifikovat a maji vétSinou jediné kvantita-

tivni kritérium hodnocenti,

Spatné strukturované rozhodovaci problémy - problém je do uréité miry novy a neopakova-
telny, zavisi na vice faktorech. Na feSitele danych problému se kladou vysoké naroky. Vyzaduje

se, rozsahlé znalosti, zkuSenosti a tvlréi pristup. Neexistuji zde klasické postupy feseni.

2.2.3 Rozhodovaci procesy za jistoty, rizika a nejistoty

V daném piipad¢ je tieba posuzovat a hodnotit varianty z hlediska budoucich situaci, za
nichz bude varianta rozhodnuti realizovana. Velkou roli v ¢lenéni rozhodovacich procesii zavisi

na informacich o stavech svéta a na dopadu variant [9] [11]:

e Rozhodovani za jistoty — disledky rozhodovani jsou zcela znamy. Tedy s jistotou

vime, ktera varianta nastane spolu s jejimi nasledky vSech variant,

e Rozhodovani za rizika — rozhodovatel je seznamen s moznymi budoucimi variantami,

které by mohli nastat a zaroven se ohlizi na pravdépodobnost jejich vzniku,

e Rozhodovani za nejistoty — nastava, pokud jsme si védomi mozné nastavajici situace,
ale rozhodovateli nejsou znamy jednotlivé stavy svéta (nezname pravdépodobnosti

toho, Ze nastanou).
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2.3 Prvky rozhodovaciho procesu

Rozhodovaci proces se sklada ze zakladnich prvkd, které si popiSeme nize.

2.3.1 Cil rozhodovani

Pod pojmem cil rozhodovani chapeme urcity stav firmy, kterého se mé feSenim rozhodo-
vaciho problému dosahnout. Cile, které chce spole¢nost dosdhnout, mohou byt zvySeni vyrobni

kapacity, zvySeni kvality produkce, ziskani nové technologie, proniknuti na nové trhy, snizeni

néklada aj. [9] [10]

2.3.2 Kritéria hodnoceni

Znazornuji hlediska zvolend rozhodovatelem (na zakladé jeho hodnotové soustavy), ktera
ptedevsim slouzi k posouzeni vyhodnosti jednotlivych variant rozhodovani z pohledu dosaZeni.
Kritéria hodnoceni jsou obvykle odvozené od stanovenych cilt feSeni, a proto mezi nimi exis-

tuje velmi tésny vztah. Kritéria tak mizeme vyjadrit nasledujicim zptisobem:
e maximaliza¢ni (vynosova) — jsou preferovany vyssi hodnoty (napf. navySeni ziskt
a rentability),

e minimaliza¢ni (nakladova) — jsou preferovany niz§i hodnoty (napf. snizeni nakladi

a ztrat z nekvalitni produkce).

Podobné¢ jako cile rozhodovani mohou mit i kritéria charakter kvantitativni nebo kvalitativni.

2.3.3  Subjekt rozhodovani

Urcujeme subjekt, ktery rozhoduje tzn. voli variantu uréenou k realizaci. Pfedmétem roz-

hodovani je jednotlivec nebo skupina lidi (organ).

Subjekt rozhodovani lze rozdélit do dvou skupin. Pokud je rozhodovatel jedinec, mlu-
vime o individuélnim subjektu rozhodovani. Rozhodovani se lisi podle toho, do jaké miry se
ostatni ¢lenové organiza¢ni jednotky podileji na pfipravé rozhodnuti. Na druhé strang, pokud
je rozhodovatel skupina, jednd se o kolektivnim subjektu rozhodovéni. Volba varianty rozho-
dovani je zalozena nékdy na hlasovani nebo na dosaZeni souhlasu vSech €lenti skupiny s timto

rozhodnutim. [12]
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2.3.4 Objekt rozhodovani

Objektem rozhodovani obecné rozumime oblast organizacni jednotky, jejiz soucasti je
rozhodovaci proces, stanoveni cilii a jeho feSeni, na zakladé kterych se rozhoduje. Casto toto
rozhodnuti plati u vyrobnich programt, trzni orientace produkce, organizacni uspotradani firmy,

piijeti novych technologii a roz¢lenéni finan¢nich prostiedki.

S objektem rozhodovani také t€sné¢ souvisi pojem alternativa feSeni problému. Piedsta-

vuje jednani rozhodovatele, ktery mé vést ke splnéni stanovenych cil.

S variantami rozhodovani jsou spojeny jejich dusledky. U jednoduchych rozhodovacich
procest jsou tyto dusledky na rozdil od komplikovangjsich procesti piedem znamy.
2.3.5 Stavy svéta

Lze je definovat jako budouci situace, které mohou nastat a zaroven se vylucuji. Jestlize
je varianta realizovana, mliZe tato situace nastat (uvnitt firmy nebo v jeho okoli). Nemizeme je

velkym zplisobem ovlivnit, pouze s urcitou pravdépodobnosti predvidat.
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3 UVOD DO VICEKRITERIALNIHO ROZHODOVANI

Miuzeme nalézt dva zplsoby, jak analyzovat pfi¢inné ovliviiovani a jeho efekty. Jeden
z nich vychazi z predpokladti a opatrné¢ z nich vyvozuje zavér. Tento pristup je piimocary
a postupny. V praxi to vypada tak, ze dostaneme nékolik oddélenych zavért a naSim tkolem je
spojit je dohromady koherentnim zptisobem. Zde vyuZijeme na$i piedstavivost a zkuSenost,
protoze logika ndm toho moc nefekne. Chybi informace o tom, jak sjednotit riizné zavéry do

jediného vysledku.

Druhy ptistup pozaduje, abychom predem rozvrhli v§echny ptedpokladané faktory do hie-
rarchického nebo sitového systému, ktery zvazuje vzajemné zavislosti. VSechny existujici vy-
sledky se propoji v danych strukturach. Usudek a logiku pouZijeme k odhadu relativnich vlivg,
ze kterych vyvodime konecny vysledek. U tohoto pfistupu vyzadujeme znalosti, zkuSenosti
a logické mysleni. Tato metoda neni vzdy piesna a také ne vzdy odhali pravdu, protoze pocity

a intuice zde hraji stejné dtlezitou roli jako logické mysleni a dedukce. [13]

3.1 Specifikace vicekriterialniho rozhodovani

Mnoho rozhodnuti jak na podnikové, tak i individualni Grovni ma vysoky stupen zavaz-
nosti. Otazkou je, jak nejvhodnéji investovat své volné finanéni prostfedky. Jde o rozhodnuti
s disledky moznymi dlouhodob¢ ovlivnit postaveni podniku nebo jednotlivce ve spole¢nosti.
Pod pojmem rozhodnuti, si Ize ptedstavit vybér jedné varianty ze seznamu potencialné realizo-
vanych variant.

Otazkou zustava, co je v danych situacich optimalni a podle jakych kritérii je nutné po-
suzovat dopad plynouci z ptijatého rozhodnuti. Snazime se sestavit s vyuzitim znalosti experttl
¢i individudlni introspekci seznam vyznamnych kritérii. Tim, ale nase prace nekonc¢i. Vedle
seznamu je nutné mit k dispozici i seznam variant z nichz moznosti vybirame. V situaci vice-
kriteridlniho posuzovani dusledk uvazujeme o moznosti optimalni varianty, ktera je zna¢né

zavisla na moznosti kvantifikace. [14]

3.2 Zakladni pojmy

Zde si vytvorime piehled ohledné zakladnich pojmu pro analyzu kriterialniho rozhodo-
vani. [15]

Rozhodovatel — subjekt (osoba nebo skupina osob), jeho tikolem je vykonat rozhodnuti.
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Ulohy vicekriterialniho rozhodovéni se utvaii z koneéné mnoziny n variant, které jsou
hodnoceny na zakladé k kritérii. Nasim cilem je rozhodnout, ktera varianta ma s ohledem na
dana kritéria nejlepsi hodnoceni. Takova varianta se nazyva optimalni varianta. Rozdéleni va-
riant je rozlisné (napf. stanoveni pofadi od nejlepsi po nejhorsi, rozdéleni na efektivni a neefek-
tivni).

Varianta - predmét rozhodovani, jedna se o konkrétni moznosti, které 1ze pozd¢ji realizovat

ZnaCiseaiproi=1,2,...,Nn.

Kritéria - predstavuji hlediska, ze kterych dochazi k posuzovani variant

znacise kj, proj=1,2, ..., k.

Kriterialni hodnoty - jsou to pfijatelné hodnoty, kterych mohou kritéria dosahovat

znaci se Vi, proi=1,...,n,j=1, ...,k

3.3 Kiritéria hodnoceni

Kazdé zvolené kritérium slouzi v rozhodovaci procesu k tomu, abychom vyhodnocovali
varianty podle n¢&j. Na povaze kazdého kritéria, zavisi jakym postupem budeme toto porovnani

uskutec¢novat. [13]

Féaze teSeni rozhodovacich problémt, by mély probihat v Gzké vzajemné sledu (vybér
kritérii pro hodnoceni variant, vlastni tvorba variant a jejich hodnoceni). Tyto faze se Casto
prolinaji, a proto je slozité je v praxi odd¢lit od sebe. Vyzadujeme, aby vybér a definice kritérii
hodnoceni se uskutecnily pfed tvorbou variant. Pokud opomeneme urcita kritéria, mize dojit
ke skutecnosti, Ze nékteré stranky variant se zanedbavaji, urcité jejich uCinky se nezjist'uji
a nejsou tedy ani predmétem hodnoceni. Rozhodovatel pii hodnoceni a volbé variant nebral
V potaz pusobeni existence nepiiznivych vlivi, teprve po realizaci zvolené varianty se toto pro-
jevi.

Kvalitativni Kritéria — jsou vétSinou sdruZena kritéria s rozsdhlou néplni (napf. dopady na Zi-

votni prostiedni pfi hodnoceni investi¢nich variant, kritéria socialn€ politické povahy...).

Stupnice — souvisi s kritérii hodnoceni, stupnice neboli $kaly pro méfeni téchto kritérii. Stup-

nice lze rozdé€lit do nasledujicich bodu.
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e Nomindlni tvoii nejjednodussi typ stupnice. Jeho kritérium je méfitelné, jestlize 1ze va-
rianty podle znalosti dusledka zafadit do ur€itych téid. MuZzeme mezi né zahrnout na-

ptiklad barvu, pohlavi, zem¢ vyroby.

e Ordinalni je vyssi typ stupnice. Umoziuje sefadit varianty rozhodovani z hlediska da-

ného kritéria hodnoceni. Varianty fadi od nejvyhodnéjsiho po nejméné dobrou variantu.

e Kardindlni je nejvyssi typ stupnice méfeni. Jeji podoba miize byt jak ve stupnici inter-
valové nebo pomeérové. Intervalova stupnice nam umoznuje zméfit specifickou vzdale-
nost, mezi dvéma variantami (kritérii). Urcuje nam, 0 Kolik je jeden objekt vétsi ¢i mensi

oproti druhému. [12]

3.3.1 Pozadavky na soubor kritérii

Zvoleny soubor kritérii by mél plnit urcité pozadavky. Dané pozadavky chceme déle vy-
uzivat pro dals$i fazi rozhodovaciho procesu. Konkrétné se zaméfujeme na tiplnost, operaciona-

litu, nadbyte¢nost, minimalni rozsah a nezavislost.

e Uplnost souboru Kritérii — by mél umoziiovat, posuzovat a zhodnocovat viechny
piimé i nepiimé dusledky téchto variant (pozitivni tak i negativni disledky). Pokud sou-

bor kritérii vyhovuje tomuto poZadavku, 1ze ho pokladat za uplny.

e Operacionalita — vyjadtuje, ze kazdé kritérium musi mit jasny smysl a musi byt na-
prosto srozumitelné. Kazdé kritérium musi byt zméfitelné (kvantitativné nebo kvalita-

tivng).

e Nadbytecnost souboru Kritérii — znamena, ze zvoleni aspektu musi byt takové, aby
vstupoval pouze jednou do hodnoceni variant feSeni. Tyto kritéria by se neméla prekry-
vat.

e Minimalni rozsah souboru Kritérii — nam fika, Ze Kritérii by nem¢lo byt mnoho spise
méng, protoze tim zjednoduSujeme zavére¢né hodnoceni variant.

e Nezavislost kritérii — vyjadiuje vztah mezi kritérii. Tyto kritéria by neméli byt na sobé

piilis zavisla. [12]
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3.4 Popis metod vicekriterialniho hodnoceni

Pfednostmi vicekriterialniho hodnoceni variant je, Ze poskytuje rozhodovateli moznost
posuzovat varianty, které maji rozlehly soubor kritérii. Rozhodovatel by mél explicitné vyjadiit
své chapani dilezitosti jednotlivych kritériich.

Vicekriterialni hodnoceni mizeme matematicky formulovat pomoci tzv. kriterialni ma-
tice. V této matici jsou fadky tvofeny jednotlivymi variantami a sloupce kritérii. Prvky matice

vyjadiuji hodnotu varianty Vi dle kritéria Ki. [10]

K, K, - K,
Vi Vi1 Yiz = YVik]
Vo Y21 Y22 o Yok

-
.
[y

Vi, Yn1 Ynz 7 Ynk

Obrazek 5: Kriterialni matice

Zdroj: [16]

34.1 Metody stanoveni vah kritérii

Vétsina metod pozaduje nejprve stanoveni vahy jednotlivych kritérii hodnoceni. Vahy
kritérii mohou byt &iseln& znaceny. Cislo vyjadfuje odraz jejich vyznamnosti. Pokud je krité-
rium vyznacné, tim je jeho vaha vyssi a naopak. Nasim cilem je dosahnout srovnatelnosti vah
souboru kritérii. Tyto soubory mohou byt stanoveny rozdilnymi metodami a vahami. Ty se

zpravidla normuji tak, aby se soucet rovnal jedné.

Metody primého stanoveni vah kritérii

Tato metoda obsahuje v sob¢ dalsi tii metody, které maji jeden spole¢ny rys. Pfi ustano-

veni vah jednotlivych kritérii dochazi k odhadnuti jejich vyznamnosti ptimo. [10] [12]

e Bodova stupnice — ze zvolené stupnice se ke kazdému kritériu pfiradi urcity pocet bodd,

v souvislosti s tim, jak posuzovatel vyhodnocuje vyznam kazdého kritéria.

e Alokace 100 bodt — rozhodovatel ma k dispozici 100 boda, které chce rozdélit mezi

jednotliva kritéria v souladu s jejich vyznamnosti.
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e Porovnani vyznamu kritérii pomoci jejich preferenéniho pofadi — tuto metodu lze shr-

nout do tfi kroki:
1. Stanovi preferen¢niho potadi (pfimo nebo etapove),
2. Ur¢i se vahy kritérii (porovna se vyznam kritérii s kritériem nejméné vyznamnym),

3. Normovani vah.

Metoda postupného rozvrhu vah

Pokud je soubor rozsahlejsi (pocet kritérii presahuje cca 10), nejvyhodnéjsi metodou je
tzv. strom kritérii. Cilem této metody je slouceni kritérii daného souboru do jednotlivych skupin

podle piibuznosti jejich vécné naplné. Vahy se urcuji podle tohoto postupu:

1. Vahy jednotlivych skupin kritérii (normovany a soucet vah skupin by se mél rovnat

jedné),

2. Vahy kazdého kritéria v dil¢ich skupinach (normovany a soucet v ramci kazdé skupiny

by se mél rovnat jedné),

3. Vysledné vahy kritérii (vaha kritéria v jeho skupiné * vaha této skupiny kritérif).

Stanoveni vah kompenzaé¢ni metodou

Tuto metodu pouzije tehdy, pokud disledky variant jsou pro dané kritérium ptiblizné
stejné (rozsah mezi nejlepsi a nejhorsi hodnotou je pomérné maly). V krajnich mezich pokud
jsou dusledky u vSech variant stejné, z hlediska daného kritéria by dana vaha kritéria méla byt

nulova.
Metody stanoveni vah Kkritérii zaloZené na parovém srovnani
Pro tuto metodu je charakteristické zjistovani preferencnich vztahti dvojic kritérii.

e Metoda parového srovnavéni (Fullertiv trojahelnik) — pro kazdé kritérium se zjisti pocet

jeho preferenci kviili vSem ostatnim kritériim souboru.

o Vtabulce ¢. 1 se ukazuje, ze rozhodovatel urcuje u kazdé dvojice kritérii jestli
dava prednost kritériu uvedeném v fadku, pted kritériem uvedenym ve sloupci.

Pokud ano, do policka zapiSeme 1, pokud ne tak 0.
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Kritérium | Ki | K2 ‘ Ks |... Kk | Pocet preferenci
K1 1 ‘ 0 1

Ko 0 0

Kz 0

Kk-1 1

Kk ‘

Tabulka 1: Tabulka pro zjistovani preferenci kritérii u metody parového srovndavani

Zdroj: upraveno podle [10]

o Stanovi se pocet jeho preferenci fi (roven souctu jednic¢ek v fadku a soucet nul
ve sloupci). Normované vahy se vypocitaji na zakladé poctu preferenci jednot-
livych kritérii

vi= L (3.1)
k ! :
Zi=1fi
pocet uskute¢nénych srovnani se vyjadii jako

kx(k—-1
o f =20 (32)

Vi normovana vaha i-tého kritéria,

fi pocet preferenci i-t€ho kritéria,

k  pocet kritérii.

Podrobnosti 1ze nalézt v publikaci [12].

e Saatyho metoda stanoveni vah kritérii — zjistuje preferen¢ni vztahy pro kteroukoli dvo-

jici kritérii a nasledné stanovuje vah kritérii (jsou to dva kroky).

o Prvni krok zjist'uje preferencni vztahy dvojic kritérii (tyto kritéria jsou uspota-
dana v tabulce), dale uréuje velikost preference (ta se vyjadii jako uréity pocet

bodu ze zvolené bodové stupnice).
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Pocet bodil Deskriptor
1 Kritéria jsou stejné vyznamna
3 Prvni kritérium je nepatrné vyznamnéjsi nez druhé
5 Prvni kritérium je vice vyznamnéjsi nez druhé
7 Prvni kritérium je evidentné vyznamnéjsi nez druhé
9 Prvni kritérium je zcela vyznamné&jsi nez druhé

Tabulka 2: Saatym doporucend bodova stupnice s deskriptory

Zdroj: upraveno podle [12]

Dalsi podrobnosti jsou uvedeny Vv kapitole 4.

34.2 Metody vicekriterialniho hodnoceni variant

Tyto metody jsou obecného charakteru a nejsou zavislé na obsahové naplni dil¢ich variant

rozhodovani.

Vicekriterialni funkce uZzitku za jistoty

Konkrétni funkce piedstavuje exaktni metodu, kterd vychazi ze zakladu soustavy axiomil. Re-

alné ¢islo je vyjadreno funkci uzitku za jistoty, ktera ptifazuje ke kazdé varianté rozhodovaci

A4

uzitek (utilitu). V praxi pracujeme s touto funkci v jednodussim tvaru:

u(x) = zilevi “u; (x;). (3.3)

Podrobnosti 1ze nalézt v publikaci [12].

Jednoduché metody stanoveni hodnoty variant

Pii realizaci této metody dochazi ke zjednoduseni, které muze vést ke zkreslenym vysled-
kim. Tyto metody stanovuji celkové ohodnoceni variant jako vazeny soucet dil¢ich ohodno-

ceni, které je ve tvaru:
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HI =YK v, proj=1,2,....n, (3.4)
kde
H  celkové ohodnoceni j-té varianty,
Vi  vahy kritérii stanovené Saatyho metodou,
hi  dil¢i ohodnoceni j-té varianty kviili k i-tému kritériu,
k pocet kritérii hodnocenti,

n pocet variant.

Metoda vazeného potadi — dil¢i zhodnoceni variant se kvuli kritériim stanovuje podle

potadi variant vzhledem k danym kritériim.

e Metody zaloZzené na piimém stanoveni dil¢ich ohodnoceni — hodnotitel nebo expert ur-

cuje pfimo dil¢i ohodnoceni variant. Zpravidla to hodnoti doplnénim bodl z vybrané

bodové stupnice.

e Metoda linearniho dil¢ich funkei utility — v zavislosti na kritériich (kvalitativni a kvan-

titativni) Se stanovuje jednotlivé ohodnoceni variant kvili jednotlivym kritériim od-

liSné.

e Metoda bazické varianty — stanovuje jednotlivé ohodnoceni variant vzhledem k dil¢im

kritériim. Porovnavame hodnoty dopadu variant vzdy s hodnotami bazické varianty.

Metody stanoveni hodnoty variant je dale rozvedena v publikaci [10].

Metody zaloZené na parovém srovnani variant

Zakladni informace pro definovani preferen¢niho uspofadani variant, vytvari vysledky pa-

rového porovnani téchto variant a ty jSou Spoleénym rysem této metody.

e Saatyho metoda — specifikace této metody je ve stanoveni vah kritérii a jednotlivého
ohodnoceni variant vzhledem k dil¢im kritériim. Srovnavanymi objekty jsou varianty

rozhodovani.

J 4

o Saatyho matice se vytvaii pro kazdé kritérium na zaklad€ parového srovnavani
variant. Postupné se ur¢i mira preference vsech variant, a to z tabulky 2 ptiraze-

nim bodu.
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o Prvky s;; ptedstavuji odhady poméril jednotlivych ohodnoceni i-t¢ a j-té vari-
anty.

o Celkové hodnoceni variant rozhodovani H' stanovime podle vzorce (3.4) a podle

Saatyho metody se stanovi vahy kritérii.

e Metody zaloZzené na prazich citlivosti — vzhledem K jednotlivym kritériim zjistime pre-

feren¢ni vztahy vSech dvojic variant, stanovime zde pouze preference.

o Hodnotitel musi uréit, kterou variantu z dané dvojice ceni podle daného kritéria

nebo je povazuje za rovnocenné.

Podrobnosti 1ze nalézt v publikaci [12].
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4 AHP

Analyticky hierarchicky proces (AHP) je metoda pouzivana pii vicekriterialnim rozhodo-
vani, kterou v 80. a 90. letech poprvé zminil a publikoval Thomas L. Saaty, profesor Pensyl-
vanské univerzity (Casto je proto tato metoda zvana Saatyho metoda). Tato metoda se celosvé-

tove vyuziva v praxi.

Metoda AHP se snazi nahliZet na sloZité nestrukturované situace zZ jednodussiho pohledu
a rozlozit je na jednodussi komponenty. Hierarchicky systém zobeciiuje a rozsifuje moznosti
vicekriterialniho rozhodovaciho systému. Diky subjektivnimu hodnoceni ptifadime k jednotli-
vym komponentiim ¢iselné hodnoty (vyjadiuji jejich relativni dileZitost). Slou¢enim hodnoceni
ziskdme komponenta s nejvyssi prioritou. Na tuto prioritu zamétime urcitou akei s cilem do-

sahnout feSeni problému. [13]

Zakladni stupnice slouzi k porovnani. Zabyva se zna¢n¢ rozdilnymi méfenimi alternativ.
Tuto stupnici vyuzivame proto, protoze pii pouziti usudki lidé obvykle nejsou schopni presné
porovnat velmi malé s velmi velkymi. Mohou avsak provést ptechod postupné od shluki men-

sich prvkt do shluka vétsich. [17]

Hodnotici .
Definice Porovnani prvki x a'y Vysvétleni
stupen
‘ _ o K cili pfispivaji stejnou mérou
1 Stejny vyznam | X stejné dilezité jako y
oba prvky
2 Slaby x slabé dulezitéjsi nez y
zkuSenost a usudek mirn€ zvy-
3 Stredn¢ dulezity | x mirné dulezitéjsinezy | hodnuje jednu aktivitu pted dru-
hou
4 Stfedni + x vice dileZity nez y
zkuSenosti a usudek siln¢ upted-
5 Velky vyznam x dilezitéjsi nez y nostiuji jednu aktivitu pted dru-
hou
x mnohem vice dilezity
6 Velké +
nezy
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o ) aktivita je velmi siln€ upfed-
Velmi silny vy- e 5 _ Y ..
7 x siln¢ dulezitéjsi nez y nostiiovana pied jinou; jeji do-
Znam
minance byla prokézéana v praxi
g Velmi, velmi x velmi siln¢ dulezitéjsi
silny nezy
. o dukazy uptednostiujici jednu
Nesmirné dile- | x extrémné dilleZit€jSi nez | o
9 ‘ ¢innost pied druhou maji nej-
Zity y )
vy$§i moznou hodnotu

Tabulka 3: Zdkladni stupnice

Zdroj: upraveno podle [13], [17]

4.1 Stanoveni vah Kritérii

Tato metoda je jedna z nejpouzivanéjsich pro odhad vah kritérii. Rozhodovatel mezi se-
bou porovnava vSechny mozné dvojice kritérii. Jako prvni se sestavi matice intenzit (Saatyho
matici), ktera ma uvedena jak v fadcich, tak i ve sloupcich jednotliva kritéria Kij. Prvky matice

sij vyjadiuji odhady podilu vah i-tého a j-tého kritéria [12]:

hodnota
si=IT5.1 535, (4.1)
pro kazdé 1 spocitame hodnotu
Ri = (s =/s;, (4.2)
dale spocitame
1Ry, (4.3)

nakonec ur¢ime vahy kritérii podle vztahu

R;
Zi’c=1 R '

Vi= (4.5)
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Kritérium | K K2 Ks Kk

K1 1 S1,2 S1,3 S1k

K> 1
o 1 $2.3 S2.k
S1,2

K 1 1

3 —_ —_— 1 S3k

S1,3 S2,3

Kk 1 1 1
—_— —_— 1
S1.k S2,k S3k

Tabulka 4: Saatyho matice

Zdroj: upraveno podle [12]

Kdyz vyuzivame Saatyho matici je dobré na zavér spocitat jeji konzistentnost neboli sprav-
nost. Konzisten¢ni pomér (CR) slouZzi k posouzeni racionalnosti zadani vah kritérii. Tento pa-

rametr je vseobecné uplatiiovan s pozadavkem CR<O0,1. CR je definovéno takto [6]:

CI
CR=—, (4.6)

tento vzorecek si dale rozebereme a ur¢ime si vzorce pro CI (konzisten¢ni index) a RI (na-
hodny konzisten¢ni index). Pokud bude hodnota indexu C1<0,1 lze povazovat matici za dosta-

te¢né konzistentni. Saaty definuje index konzistence takto [14] [6]:

c1 =220, (4.7)
kde:
Amax maximalni vlastni ¢islo matice,
k pocet kritérii.

Stanoveni hodnoty RI je velice jednoduché. V nasledujici Tabulce 5 si najdeme jen ¢islo k.

Toto ¢islo ndm symbolizuje pocet kritérii, se kterymi pracujeme.
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k 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RI 058 | 090 | 1,12 | 124 | 1,32 | 124 | 1,32 | 141 | 1,45 | 149

Tabulka 5: Stanoveni hodnot RI podle Whartona

Zdroj: [14]
Po sestaveni matice parového porovnani, pouzijeme vypocet vlastniho vektoru odpovidaji-

ciho maximalnimu vlastnimu ¢islu Amax. Nenormované vahy kritérii zapsané jako w = (wq,

W>,...,Wk) budeme hledat jako feSeni soustavy m rovnic 0 m neznamych v tomto tvaru [13]:

SW = Amax W, (4.8)

tento tvar Ize zapsat také takto

(S')\,max I)W:O, (49)

kde I je jednotkova matice, 0 je sloupcovy vektor o m prvcich, Amax je maximalni vlastni ¢islo

matice S. Hledané vahy ur¢ime pomoci rovnic

wi .
i——, i=1,2,...k 4.10
T liwll (4.10)
kde symbol ||w|| zna¢i normu vektoru w
Iwll = (=, w2 (4.11)
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5 PRAKTICKA UKAZKA VYUZITIi SAATYHO METODY
V RAMCI RiZENI PODNIKU

V této Casti se budeme zabyvat uplatnénim Saatyho metody v praxi. Prakticky piiklad je
aplikovan na firmu CHEMAP, s. r. 0. Tato firma se zabyva prodejem a vyrobou chemikalii,
natéra a lepidel.

Od loniského roku se zvysil objem zékaznikii na mensi dodavky v okoli 50 km od skladu a
pro optimalizaci dodavek a snizeni nakladt na dopravu se vedeni firmy rozhodlo navysit mnoz-
stvi uzite¢nych vozu. Firma by chtéla koupit jeden viiz do kterého by se vesla 1 paleta nebo 2

sudy. Pro hodnoceni je vybrano $est vozidel riznych znacek s riiznymi parametry.!

Dulezitou c¢asti je definovani kritérii, ktery by mél nove potizeny dlouhodoby majetek ob-

sahovat.

K1: cena — firma by optimaln¢ koupila auto do 500 000 K&,

K2: vykon motoru — idealn¢ 80 kw,

K3: objem kufru — dostate¢ny prostor pro 1 paletu nebo 2 sudy,
K4: palivo — firma preferuje naftu, ale pfistoupila by i na benzin,
K5: objem motoru — 2 000 nafta, 1600 benzin,

K6: spotieba — kolem 5-ti litri.

Firma sice definovala urcité preference, ale netrva na nich. Tyto prvky je mozné ménit ve

vzajemném vztahu jednotlivych kritérii.

Sestavime si kriterialni matici s variantami uzitkovych vozi, které budeme hodnotit podle

definovanych kritérii.

! Prakticky ptiklad je uveden do doby pied COVID-19.
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Citréen Renault ]
] Fiat Volkswagen Peugeot Opel
Berlingo Kangoo ex-
Doblo Caddy Partner Combo
Van press
V1 V2 V3 V4 Vs V6
Ki | 471900,- 413 000,- 468 000,- 459 679,- 350 780,- 377 520,-
75-110kw/
Kz | 56kw/75k 59kw/80k 70kw/90k 81kw/110k | 81kw/110k
102-150k
Ks 33001 4600 | 34001 30301 33001 21261
Ks Nafta Nafta Benzin Benzin Nafta Benzin
Ks | 1499cm® | 1461cm® | 1368cm® | 1197cm® | 1199cm® | 1199 cm?®
3,9-481/ 4,7-6,61/
Ks 5,31/200km | 7,31/100km 6,21/100km | 5,71/100km
100km 100km

Tabulka 6: Kriterialni matice

Zdroj: vlastni zpracovani

Vsechny hodnoty uvedené v tabulce 1ze povazovat za orientacni, zejména cena je nejvice
pohybliva. Ceny jsou pouze zakladni, mohou se zménit, pokud se firma, rozhodne ptidat urcité
piisluSenstvi.

Kdyz jsme si definovali kritéria, mizeme pfistoupit ke zjistovani vah jednotlivych kritérii.
Pozadala jsem majitele firmy, aby mi setadil dand kritéria od nejvyznamnéjsiho po nejméné
vyznamné. Nasledné vytvotime Saatyho matici stupné 6. Do této matice zapiSeme stupné in-
tenzit podle Tabulky 3, kterymi rozhodovatel hodnotil jednotliva kritéria. Dale vypocitame ge-

ometricky primér Ri a posléze vypocteme normované vahy vi.
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Ks K2 Ks K4 K1 Ke Ri Vi
Ks 1 2 3 3) 7 9 3,5162 | 0,4181
K2 % 1 2 3 3) 7 2,1720 | 0,2583
1 1
K3 — - 1 2 2 3 1,1225 | 0,1335
3 2
Ka 1 l l 1 2 3 0,7647 | 0,0909
5 3 2
K1 1 l l l 1 2 0,4926 | 0,0586
7 5 2 2
Ke 1 l l l - 1 0,3415 | 0,0406
5 7 3 3
¥ 2,3762 | 4,1762 | 7,3333 | 11,8333 17,5 25 8,4095 1
Tabulka 7: Saatyho matice pro stanoveni vah kritérii
Zdroj: vlastni zpracovani
Geometricky prumér hodnot S11, S12, ... , Si6 j€

U dalsich radkti budeme postupovat stejnym zpiisobem.

6

R1:

Vaha vi je podle vzorce (4.5) rovna

171=

Rq

_3,5162

~ =
® (Ri 84095

obdobnym zplisobem budeme postupovat u dalsich fadk.

¢ 1s1;=%1-2-3-5-7-9=35162.

=0,4181,

Abychom dostali lepsi piedstavu rozdilu vah mezi kritérii, znazornime si tuto problematiku
graficky (Obr. 6).
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Vaha kritérii
0,45
0,40
0,35
0,30
0,25
0,20
0,15
0,10

o0 R
0

Vi

Obrazek 6: Grafické znazornéni vah kritérii

Zdroj: vlastni zpracovani

Dale je potieba vypocitat maximalni vlastni ¢islo (Amax), Cl se zjisti podle vzorce (4.7), CR
podle vzorce (4.6) a Rl se urc¢i podle Tabulky 5. Pro vypocty jsem pouzila po¢itacovy program
Matlab.

Hodnota RI je stanovena na 1,24 jelikoz mame 6 kritérii. Cely postup a vypocty jsou vidét
na (Obr. 7).
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Command Window

>»>a=[12357%9% 1/212357;1/31/21223;1/51/31/2123; 1/71/51/21/212; 1/51/7 1/3 1/3 1/2 11

a =
1.0000 2.0000 3.0000 5.0000 7.0000 9.0000
0.5000 1.0000 2.0000 3.0000 5.0000 7.0000
0.3333 0.5000 1.0000 2.0000 2.0000 3.0000
0.2000 0.3333 0.5000 1.0000 2.0000 3.0000
0.1429 0.2000 0.5000 0.5000 1.0000 2.0000
0.2000 0.1429 0.3333 0.3333 0.5000 1.0000

>> k=6
k =
[
>> ri=1.24
ri =
1.2400

>> lambda=eig(a)

lambda =
6.2351 + 0.00001i
-0.0589 + 0.74561
-0.0589 - 0.74561
0.0013 + 0.3054i
0.0013 - 0.3054i
-0.1200 + 0.00001

>> b=max (lambda)
b =
6.2351

>> ci=(b-m)/ (m-1)

0.0470
>> CR=ci/ri
CR =

0.0379

Obrazek 7: Postup vypoctu v programu Matlab

Zdroj: vlastni zpracovani

Na daném obrazku Ize vidét sestavenou matici a. Pismeno k stanovuje pocet kritérii. Dalsi

postupy a oznaceni byly podle danych vzorci.

V dal§im kroku si ovéfime, zda je dand matice dostatecné konzistentni. Vysledna hodnota
CR = 0,0379 je mensi nez 0,1. Z toho vyplyva, ze vytvoifena matice je konzistentni neboli

spravné vytvorena.
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5.1 Hodnoceni vah podle jednotlivych kritérii

V této kapitole se prace vénuje vypocitani vah jednotlivych variant, vzhledem ke kaz-

dému kritériu. V daném piikladu se rozhoduje mezi $esti druhy uzitkovych aut. Na zakladé¢ toho

se vytvoii matice, ktera se vyhodnoti a vyjde dil¢i utility variant hij.

5.1.1 Hodnoceni dle K1
Kl=
V1 V2 V3 Vg Vs Ve R; Wi hij
0,0586
1 1 1
Vi 1 - 3 - - 2 0,7647 | 0,0947 | 0.0055
2 5 3 ’
1 1
V2 2 1 5 3 3 3 1,3077 | 0,1620 | 0,0095
V3 1 1 1 1 1 — 0,3137 | 0,0389 | 0,0023
3 5 7 5
A 5 3 7 1 2 6 3,2865 | 0,4071 | 0,0239
Vs 3 2 5 % 1 3 1,8860 | 0,2336 | 0,0137
1 1
Vs 2 — 2 3 — 1 0,5144 | 0,0637 | 0,0037
)y 8,073 1 0,0586

Tabulka 8: Vypocet vah variant podle ceny

Zdroj: vlastni zpracovani

Vzorec vypoétu pro Ri a vi (wi) je jiz ukazano pod tabulkou 7. Zakladni vzorec pro vy-

pocet dil¢i utility hjj je ukdzan ve vzorci (3.4), ktery se rozvine do hij = vj - wi.

Zde je ukazka vypoctu pro prvni fadek hi; = 0,0586 - 0,0947=0,0055, u dalsich radki

bude postup vypoctu stejny.

Dale se pomoci Matlabu uréi stejné jako v predchozim piipadé Amax, Cl a CR.
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Command Window

>> a=[11/2 3 1/5 1/3 2; 215 1/3 1/2 3; 1/3 1/5 1 1/7 1/5 1/2; 53 7126 3251/213; 1/21/321/6 1/3 1]

a =

1.0000 0.5000 3.0000 0.2000 0.3333 2.0000

2.0000 1.0000 5.0000 0.3333 0.5000 3.0000

0.3333 0.2000 1.0000 0.1429 0.2000 0.5000

5.0000 3.0000 7.0000 1.0000 2.0000 6.0000

3.0000 2.0000 5.0000 0.5000 1.0000 3.0000

0.5000 0.3333 2.0000 0.1l667 0.3333 1.0000
>> k=6

>> ri=1.24
ri =
1.2400

>> lambda=eig(a)

lambda =
6.1200 + 0.00001
-0.01%0 + 0.81571
-0.0190 - 0.81571i
-0.0437 + 0.00001
-0.01%1 + 0.25171
-0.01%1 - 0.25171

>> b=max (lambda)
b =

6.1200
>> ci=(b-m)/ (m-1)
ci =

0.0240
>> CR=ci/ri
CR =

0.01%4
Obrazek 8: Postup vypoctu pro kritérium K1
Zdroj: vlastni zpracovani
Hodnota konzistenéniho poméru je 0,0194; matice je tedy konzistentni.

Pod textem na (Obr. 9), 1ze vidét graficky znazornéné porovnani hodnoceni uzitkovych
aut ke kritériu ceny (K1). Dle kritéria K1 je nejlepsi mozna volba Volkswagen, na poslednim

misté skoncil Fiat.
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V6-OPEL FERasssss 0,0037

V5-PEUGEOT it 0,0137

V4-VOLKSW AGEN e 0,0239

W 0,0023

V2-RENAULT FEEssmsmessmss 0,0095

V1-CITROEN HEsgsmsss 0,0055

0 0,005 0,01 0,015 0,02 0,025
Obrazek 9: Porovnadni hodnoceni dle K1

Zdroj: vlastni zpracovani

5.1.2 Hodnoceni dle K2

K2=0,2583| w1 V2 V3 Va4 Vs Ve Ri Wi hij
1 1 1 1
v 1 - - - - - 0,0347 | 0,0090
1 3 7 7 c 0,2966
V2 2 1 1 1 1 1 0,4283 | 0,0501 | 0,0129
3 6 6 3
1 1 1
V3 3 3 1 - - — 10,7514 | 0,0878 | 0,0227
5 5 2
V4 7 6 5 1 1 3 2,9279 | 0,3423 | 0,0884
Vs 7 6 5 1 1 3 2,9279 | 0,3423 | 0,0884
, |1 | 1
Ve 5 3 3 3 1 1,2222 | 0,1429 | 0,0369
% 8,5543 1 0,2583

Obrazek 10: Vypocet vah variant podle vykonu motoru

Zdroj: vlastni zpracovani
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Dalsi vypocty Amax, Cl a CR podle programu Matlab.

Command Window

>> a=[11/2 1/3 1/7 1/7 1/5; 21 1/3 1/6 1/6 1/3; 331 1/51/51/2; 765113; 765113;52321/31/31]

a =

1.0000 0.5000 0.3333 0.1429 0.1429 0.2000
2.0000 1.0000 0.3333 0.1667 0.1667 0.3333
3.0000 3.0000 1.0000 0.2000 0.2000 0.5000
7.0000 €.0000 5.0000 1.0000 1.0000 3.0000
7.0000 €.0000 5.0000 1.0000 1.0000 3.0000
5.0000 3.0000 2.0000 0.3333 0.3333 1.0000

>> m=6

>> k=6

>> ri=1.24
ri =
1.2400

>> lambda=eig(a)

lambda =
6.1693 + 0.00001
-0.0105 + 0.9739i
-0.0105 - 0.9739i
-0.0742 + 0.2951i
-0.0742 - 0.2951i
-0.0000 + 0.00001

>> b=max (lambda)

0.0339
>> CR=ci/ri
CR =

0.0273

Obrazek 11: Postup vypoctu pro kritérium K2
Zdroj: vlastni zpracovani
Hodnota konzistenéniho poméru je 0,0273; matice je tedy konzistentni.

Pod textem na (Obr. 12), 1ze vidét graficky znazornéné porovnani hodnoceni uzitkovych
aut ke kritériu vykonu motoru (K2). Dle kritéria K2 je nejlepsi mozna volba opét Volkswagen

a Peugeot, na poslednim misté skonc¢il Citrden.
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V6-0OPEL Ermrmrmerrrss 0,0369

V5-PEUGEOT e 0,0884

Va-VOLKSWAGEN e esaides 0,0884

V3-FIAT EEEgiagis 0,0227

V2-RENAULT 225888 0,0129

V1-CITROEN 8% 0,0090

0,0000 0,0200 0,0400 0,0600

Obrazek 12: Porovnani hodnoceni dle K2

Zdroj: vlastni zpracovani

5.1.3 Hodnoceni dle K3

K3=0,1335| w1 V2 V3 Va4 Vs V6 Ri Wi hij
Vi 1 - 3 2 2 5 1,6475 | 0,2102 | 0,0281
V2 3 1 5 3 2 7 2,9279 | 0,3735 | 0,0499
V3 1 1 1 - 1 2 0,4870 | 0,0621 | 0,0083

3 5 5
1 1 1
V4 - - 2 1 - 3 0,8327 | 0,1062 | 0,0142
2 3 3
1 1
Vs 5 3 5 3 1 5 1,6299 | 0,2079 | 0,0278
V6 1 1 - - 1 1 0,3137 | 0,0400 | 0,0053
5 7 5
2 7,8387 1 0,1335

Tabulka 9: Vypocet vah variant podle objemu kufiu
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Dalsi vypocty Amax, CI a CR podle programu Matlab.

Command Window

>>a=[11/33225;315327;1/31/511/21/52; 1/21/3 211/33; 1/21/25315;1/51/7 1/21/31/51]

a =

1.0000 0.3333 3.0000 2.0000 2.0000 5.0000

3.0000 1.0000 5.0000 3.0000 2.0000 7.0000

0.3333 0.2000 1.0000 0.5000 0.2000 2.0000

0.5000 0.3333 2.0000 1.0000 0.3333 3.0000

0.5000 0.5000 5.0000 3.0000 1.0000 5.0000

0.2000 0.1429 0.5000 0.3333 0.2000 1.0000
>> k=6

>> ri=1.24

ri =

1.2400
>> lambda=eig(a)

lambda =
6.2341 + 0.00001i
0.0179 + 1.1477i
0.0179 - 1.1477i
-0.1102 + 0.35851
-0.1102 - 0.35851
-0.04%6 + 0.00001

>> b=max (lambda)
b=

6.2341
>> ci=(b-m)/ (m-1)
ci =

0.04868
>> CR=ci/ri
CR =

0.0378

Obrazek 13: Postup vypoctu pro kritérium K3

Zdroj: vlastni zpracovani

Hodnota konzistenéniho poméru je 0,0378; matice je tedy konzistentni.

Pod textem na (Obr. 14), 1ze vidét graficky znazornéné porovnani hodnoceni uzitkovych
aut ke kritériu objemu kufru (K3). Dle kritéria K3 je nejlepsi mozna volba Renault, na posled-

nim mist¢ skoncil Opel.
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V6-0OPEL

V5-PEUGEOT

V4-VOLKSWAGEN

V3-FIAT

V2-RENAULT

Mg 0,0053

e 0,0278

s 0,0142

liggdE 0,0083

e e 0,0499

V1-CITROEN s 0,0281

0,0000

Obrazek 14: Porovnani hodnoceni dle K3

5.1.4 Hodnoceni dle K4

0,0100

0,0300

0,0500

0,0600

Zdroj: vlastni zpracovani

K4=0,0909| w1 V2 V3 Va4 Vs V6 Ri Wi hij

Vi 1 2 5 3 % 3 1,8860 | 0,2315 | 0,0210
1 1

V2 > 1 5 2 3 3 1,3077 | 0,1605 | 0,0146

V3 1 1 1 - 1 - 0,3137 | 0,0385 | 0,0035
5 5 7

V4 1 1 3 1 1 2 0,7647 | 0,0939 | 0,0085
3 2 5

Vs 2 3 7 5 1 7 3,3720 | 0,4140 | 0,0376
1

Ve - - 2 - > 1 0,5013 | 0,0615 | 0,0056

P 8,1454 1 0,0909

Tabulka 10: Vypocet vah variant podle paliva
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Dalsi vypocty Amax, Cl a CR podle programu Matlab.

>> a=[12531/2 3; 1/21521/33; 1/51/51 1/3 1/7 1/2; 1/3 1/2 3 1 1/52; 23 7517; 1/3 1/3 2 1/2 1/7 1]

a =

1.0000 2.0000 5.0000 3.0000 0.5000 3.0000
0.5000 1.0000 5.0000 2.0000 0.3333 3.0000
0.2000 0.2000 1.0000 0.3333 0.142% 0.5000
0.3333 0.5000 3.0000 1.0000 0.2000 2.0000
2.0000 3.0000 7.0000 5.0000 1.0000 7.0000
0.3333 0.3333 2.0000 0.5000 0.142% 1.0000
>> k=6
k =
]
>> ri=1.24
ri =
1.2400
>> lambda=eig(a)
lambda =
6.1185 + 0.00001
-0.0205 + 0.78621
-0.0205 - 0.78621
-0.0207 + 0.32831
-0.0207 - 0.32831i
-0.0371 + 0.00001

>> b=max (lambda)
b =

6.1185
>> ci=(b-m)/ (m-1)
ci =

0.0239
>»> CR=ci/ri
CR =

0.0183

Obrazek 15: Postup vypoctu pro kritérium K4
Zdroj: vlastni zpracovani
Hodnota konzisten¢niho poméru je 0,0193; matice je tedy konzistentni.

Pod textem na (Obr. 16), 1ze vidét graficky znazornéné porovnani hodnoceni uzitkovych
aut ke kritériu palivu (K4). Dle kritéria K4 je nejlepsi mozna volba Peugeot, na poslednim misté

skon¢il Fiat.
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V6-0OPEL

V5-PEUGEOT

V4-VOLKSWAGEN

V2-RENAULT

V1-CITROEN

RS 0,0056

e 0,0376

s 0,0085

Wi 0,0035

g, 0,0146

g 0,0210

0,0000 0,0050 0,0100 0,0150 0,0200 0,0250 0,0300 0,0350 0,0400

Obrazek 16: Porovnani hodnoceni dle K4

5.1.5 Hodnoceni dle K5

Zdroj: vlastni zpracovani

K5=0,4181]| w1 V2 V3 Va4 Vs Ve Ri Wi hij
Vi 1 1 2 3 7 5 12,4380 0,3089 | 0,1292
V2 1 1 2 3 7 5 12,4380 0,3089 | 0,1292
1 1

V3 3 3 1 2 5 3 11,3991 |0,1773 | 0,0741
1 1 1

V4 - - - 1 3 2 10,8327 | 0,1055 | 0,0441
3 3 2

Vs 1 1 1 1 1 — 10,2966 | 0,0376 | 0,0157
7 7 5 3

Ve 1 1 1 1 2 1 ]0,4870 | 0,0617 | 0,0258
5 5 3 2

% 7,8914 1 0,4181

Tabulka 11: Vypocet vah variant podle objemu motoru
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Dalsi vypocty Amax, Cl a CR podle programu Matlab.

Command Window

>>a=[112375 112375;1/21/21253;1/31/31/2132; 1/71/71/51/311/2; 1/51/5 1/3 1/2 2 1]

a =

1.0000 1.0000 2.0000 3.0000 7.0000 5.0000

1.0000 1.0000 2.0000 3.0000 7.0000 5.0000

0.5000 0.5000 1.0000 2.0000 5.0000 3.0000

0.3333 0.3333 0.5000 1.0000 3.0000 2.0000

0.1429 0.1429 0.2000 0.3333 1.0000 0.5000

0.2000 0.2000 0.3333 0.5000 2.0000 1.0000
>> k=6

>> ri=1.24
ri =

1.2400
>> lambda=eig(a)

lambda =
6.0325 + 0.00001
0.0054 + 0.40641
0.0054 - 0.40641
-0.0000 + 0.00001
-0.0216 + 0.17501
-0.0216 - 0.17501

>> b=max (lambda)
b =

6.0323
>> ci=(b-m)/(m-1)

0.0063
>> CR=ci/ri
CR =

0.0052

Obrazek 17: Postup vypoctu pro kritérium K5
Zdroj: vlastni zpracovani

Hodnota konzisten¢niho poméru je 0,0052; matice je tedy konzistentni.

Pod textem na (Obr. 18), 1ze vidét graficky znazornéné porovnani hodnoceni uzitkovych
aut ke kritériu objemu motoru (K5). Dle kritéria K5 je nejlep$i mozna volba Citrden a Renault,

na poslednim misté skoncil Peugeot.
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V6-OPEL [HEsssass 0,0258

VS5-PEUGEOT EE##E 0,0157

VA-VOLKSWAGEN (EEsssmeamesss 0,0441

V3-FIAT B 0,071

V2-RENAU LT e i s 0,1292

V1-CITROEN s 0,1292

0,0000 0,0200 0,0400 0,0600 0,0800 0,1000 0,1200 0,1400

Obrazek 18: Porovnani hodnoceni dle K5

Zdroj: vlastni zpracovani

5.1.6 Hodnoceni dle K6

K6=0,0406 | w1 V2 V3 Va4 Vs V6 Ri Wi hij
Vi 1 1 7 2 5 3 2,4380 | 0,3132 | 0,0127
V2 1 1 7 2 5 3 2,4380 | 0,3132 | 0,0127
V3 1 1 1 1 1 1 0,3229 | 0,0415 | 0,0017

7 7 3 2 3
1 1
V4 > 3 3 1 2 3 1,2849 | 0,1651 | 0,0067
Vs 1 1 2 1 1 1 0,5210 | 0,0669 | 0,0027
5 5 2 2
1 1 1
Ve - - 3 - 2 1 0,7783 | 0,1000 | 0,0041
3 3 3
P 7,7831 1 0,0406

Tabulka 12: Vypocet vah variant podle spotieby

Zdroj: vlastni zpracovani
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Dalsi vypocty Amax, CI a CR podle programu Matlab.

Command Window

>>a=[117253;117253;1/71/711/31/21/3; 1/21/23 12 3; 1/51/521/21 1/2; 1/3 1/3 3 1/3 2 1]

a =

1.0000 1.0000 7.0000 2.0000 5.0000 3.0000
1.0000 1.0000 7.0000 2.0000 5.0000 3.0000
0.1429 0.1429 1.0000 0.3333 0.5000 0.3333
0.5000 0.5000 3.0000 1.0000 2.0000 3.0000
0.2000 0.2000 2.0000 0.5000 1.0000 0.5000
0.3333 0.3333 3.0000 0.3333 2.0000 1.0000

>> k=6

k =
€

>> ri=1.24

ri =
1.2400

>> lambda=eig(a)

lambda =
6.1185 + 0.00001
-0.0597 + 0.82721i
-0.0597 - 0.82721
0.0000 + 0.00001
0.0005 + 0.19271
0.0005 - 0.1%271

>> b=max (lambda)
b =

6.1185
>> ci=(b-m)/ (m-1)
ci=

0.0237
>> CR=ci/ri
CR =

0.0191

Obrazek 19: Postup vypoctu pro kritérium K6

Zdroj: vlastni zpracovani
Hodnota konzistenéniho poméru je 0,0191; matice je tedy konzistentni.

Pod textem na (Obr. 20), 1ze vidét graficky znazornéné porovnani hodnoceni uzitkovych
aut ke kritériu spotteby (K6). Dle kritéria K6 je nejlepsi mozna volba Citrden a Renault, na

poslednim misté skoncil Fiat.
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V6-OPEL ZEEEas: 0,001

V5-PEUGEOT s 0,0027

V4-VOLKSWAGEN sy 0,0067

V3-FIAT #2888 0,0017

V2-RENAULT g 0,0127

V1-CITROEN g 0,0127

0 0,002 0,004 0,006 0,008 001 0,012 0,014

Obrazek 20: Porovnani hodnoceni dle K6

Zdroj: vlastni zpracovani

5.2 Celkové vyhodnoceni nejoptimalnéjsi varianty

V této zaveérecné kapitole zname vSechny diléi utility jednotlivych kritérii. Tyto utility se
sectou a vyjde nejoptimalnéjsi varianta. Touto variantou by mélo byt takové auto, které bude
splnovat pozadavky majitele firmy. V tabulce 13 jsou vidét vysledky s celkovou utilitou a auto

S nejvyssim Cislem je optimalni varianta.
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Citroen Renault )
] Fiat Volkswagen Peugeot Opel
Berlingo Kangoo ex-
Doblé Caddy Partner Combo
Van press
Vi V2 V3 V4 Vs V6
Ki 0,0055 0,0095 0,0023 0,0239 0,0137 0,0037
K2 0,0090 0,0129 0,0227 0,0884 0,0884 0,0369
Ks 0,0281 0,0499 0,0083 0,0142 0,0278 0,0053
Ka 0,0210 0,0146 0,0035 0,0085 0,0376 0,0056
Ks 0,1292 0,1292 0,0741 0,0441 0,0157 0,0258
Ks 0,0127 0,0127 0,0017 0,0067 0,0027 0,0041
X 0,2078 0,2229 0,1141 0,1878 0,1826 0,0850
2. 1. 5. 3. 4, 6.

Tabulka 13: Celkové vyhodnoceni variant

Zdroj: vlastni zpracovani

Za nejoptimalnéjsi variantu se miize povazovat viz Renault Kangoo express. Nejdilezitéj-

§im kritériem vybéru uzitkového vozu byl objem kufru. Tento viiz dané kritérium spliiuje ze

vSech nejlépe a pro firmu CHEMAP bylo kli¢ové, kvuli pfevozu drobného materialu. Cenovou

hranici 500 000 K¢ zvolené auto nepiekrocilo, cena se pohybuje kolem 413 000 K¢. Palivo

automobilu je nafta, kterou firma preferuje spiSe. Vykon motoru neni podle idedlni hranice sta-

novené firmou. V tomto ohledu ma auto své minus. Naopak kritérium objem motoru, U tohoto

kritéria se Renault umistil vysoko. U ne az tak dilezitého kritéria jako je spotieba se auto po-

hybuje velmi dobfe. Celkoveé ndm auto Renault tvoii vybornou optimalni variantu vybéru.

54




Na (Obr. 21) jsou graficky znazornény jednotliva kritéria.

Detailni vysledky hodnoceni
0,1400
0,1200
0,1000

0,0800 M cena

00600 vykon motoru

0.0400 m objem kurfu

0.0200 I II m palivo

0.0000 [ | I I I I I - I- - I II [ | I I- - ..I- u Objem motoru

Berlingo Kangoo Doblé = Caddy @ Partner Combo W spotieba
Van express

Hodnota diléich utilit

Citréen = Renault Fiat VolkswagenPeugeot  Opel

Nazev uzitkovych aut
Obrazek 21: Detailni vysledek hodnocenit
Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky 13 se vytvoti grafické znazornéni celkového vyhodnoceni variant podle Saatyho

metody. Lépe se tak vizualné piedstavi porovnani mezi uzitkovymi auty.

Vysledek hodnoceni

Hodnota diléich utilit

Berlingo Van Kangoo Doblo Caddy Partner Combo
express
Citroen Renault Fiat Volkswagen Peugeot Opel

Nazev uZitkovych aut

Obrazek 22: Vysledek hodnocent uzitkovych aut

Zdroj: vlastni zpracovani
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ZAVER
Cilem této bakalarské prace bylo ukazat ptiklad vyuziti vicekriterialniho rozhodovani

pfi fizeni podniku, shrnout poznatky o vicekriteridlnim rozhodovani, priblizit metodu AHP

a jeji vyuziti v praxi. Pro lepsi pochopeni je do prace vloZzeno mnoho obrazku, grafii a tabulek.

Obecna charakteristika pojmu management je uvedena v prvni kapitole. Pozornost je véno-
vana otazkam, kdo to je manazer, jaké typy manazerskych pozic se mohou v podniku nachazet

i jaké cile managementu jsou dulezité, pro tsp&$ny chod podniku.

Druha kapitola je vénovana jedné z dulezitych manazerskych funkci - rozhodovani. Spo-
le¢né s rozhodovanim se vénuje i rozhodovacimu procesu a jeho roz¢lenéni na dil¢i etapy. De-

tailn¢ jsou zde vysvétleny jednotlivé zdkladni prvky rozhodovaciho procesu.

Tteti kapitola pojednavéa o problematice vicekriteridlniho rozhodovani. V uvodu jsou vy-
svétleny zakladni pojmy. Dale jsou zde popsany kritéria hodnoceni a pozadavky kladené na
soubor kritérii. Zavér této kapitoly obsahuje popis jednotlivych metod vicekriterialniho rozho-

dovani a jejich uplatnéni.

Ctvrta kapitola je vénovéana jedné z oblibengjsich metod, ktera porovnava jak kvalitativni,
tak i kvantitativni kritéria — metodé AHP. Tuto metodu lze aplikovat na mnoho situaci v pra-
covnim i bézném zivoté. Je zde uvedena zakladni stupnice slouzici k porovnavani alternativ
spolu s definicemi jednotlivych stuptiti. Pozornost je rovnéz vénovana postupu vedoucimu ke

stanoveni vah kritérii a dalSich ukazatelu.

V posledni kapitole se metoda AHP aplikuje na praktickém piikladu. Firma CHEMAP chce
nakoupit novy uZzitkovy viiz. Jsou formulovana kritéria, podle nichZ se bude pti vybéru nového
vozu postupovat. Do ptikladu je vybrano Sest vozli, mezi nimiZ se bude rozhodovat. Je sesta-
vena kriterialni matice a Saatyho matice pro stanoveni vah kritérii. VSechny vysledky jsou za-
znamendny Vv tabulkach. Vypocty byly provadény pomoci matematického programu Matlab
a vysledky byly znazoriiovany v grafech. Po porovnani vSech kritérii vysel jako nejoptimalnéjsi

uzitkovy viiz Renault Kangoo express.

Véiim, Ze tato prace mize byt pro firmy jako je CHEMAP uzite¢na i v dalSich podobnych

rozhodovacich situacich.
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