Oponentský posudek na bakalářskou práci Lenky Benešové: Azylový zákon a jeho vliv na každodenní život žadatele o mezinárodní ochranu. UPCE 2014
Autorka předkládá druhou verzi práce, ve které si klade za cíl seznámit se s tématem uprchlictví a pokládá si i specifičtější otázky, které se týkají (negativních) dopadů azylového zákona. Práce nejprve seznamuje s obecnými pravidly azylového řízení. Následně jsou představeny teorie ohledně migrace (kulturní šok…) a každodennosti, které nejsou příliš propojeny s pozdějšími terénními vhledy. Autorka v nové verzi práce více rozebírá hierarchii institucí a profesí v rámci azylového systému, přičemž se vhodně inspiruje nově přečteným textem Alice Szczepanikové. Nově je také zpracována kapitola Identita – identitu autorka chápe spíše jako strategii (uprchlík „podvodně“ mění svoji identitu, aby získal azyl). Zacházení z teorií není příliš zručné, spíše jde o výčet různých pohledů – jak těch, které identitu chápou jako volbu, pro kterou se žadatelé musí „rozhodnout“ (Bittnerová), tak jako mnohem více situační záležitost (Eriksen). Kterou z těchto teorií chápe autorka jako lépe použitelnou? Na s. 15 a 16 došlo k přehlédnutí záměny sociální identity za osobní.

Autorka strávila měsíc v uprchlickém zařízení, kde již dříve pobývala v rámci své práce na jiné škole. To ji umožnilo kontaktovat některé rodiny, se kterými se setkala před lety, což pro výzkum zdlouhavých azylových procedur představuje velký potenciál. Autorka vhodně přidává kapitolu vstup do terénu a metodologii, která v práci absentovala. V uprchlickém zařízení se musela pohybovat jen s doprovodem, výzkum tedy probíhal v rámci velmi kontrolovaného prostředí. Autorčinou výzkumnou skupinou jsou žadatelé, avšak není jasné, proč jí nejsou i pracovníci střediska, kteří jsou také zkoumáni. Autorka přiznává, že měla potíž s odlišením role sociální pracovnice, ve které působila v rámci předchozího studia, a antropoložky. Institucionálně zabarvený jazyk v kazuistikách ponechává, přidává však reflexi rolí. V ní říká, že antropologie jí otevřela „jiný pohled“ na žadatele. V rámci obhajoby by toto tvrzení mohla ještě rozvést. 
Autorka vylepšila stylistiku i gramatiku, některé věci ji však unikly (s. 6 „práva a povinnosti vyplívající ze zákona“). Cituje rovněž častěji.

Autorka disponuje opakovanou a dlouhodobou terénní zkušeností s tématem a upřímnou a záslužnou snahou poukázat na nedostatky azylové procedury. Některé postřehy jsou málo kontextualizované, avšak autorka je schopna poukázat na některé absurdity azylových procedur, například posuzování žádostí každého jednotlivce z rodiny zvlášť a obtíže rodin čekající dlouhou dobu na rozhodnutí soudů. Doporučuji práci k obhajobě s hodnocením velmi dobře.
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