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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce
Cílem bakalářské práce bylo prostudovat výskyt sémantických kategorií, forem a pozic vedlejších vět adverbiálních v novinovém diskurzu se sportovní tématikou. Práce je logicky strukturovaná, zvolené téma je podrobně zpracováno, autor prezentuje zajímavá zjištění s ohledem na zkoumaný diskurz.

Teoretická část a práce se zdroji 
Teoretická část je rozdělena do 3 kapitol: kapitola 1 kategorizuje vedlejší věty z pohledu formy a funkce, stěžejní kapitola 2 se podrobně věnuje klasifikaci vět adverbiálních, kapitola 3 charakterizuje diskurz novinových zpráv. Na str. 25 by mohla být krátce shrnuta hlavní teoretická východiska. Kapitola 3 není zcela koherentní – text je prezentován formou krátkých odstavců, přestože informace v různých odstavcích spolu souvisí. Termín journalese by bylo vhodné zařadit na začátek kapitoly, poté se věnovat obecnější charakteristice novinového diskurzu (např. situačnímu kontextu), dále popisu jazykových prostředků z pohledu jednotlivých rovin, v závěru výskytu adverbií a jejich roli v novinových zprávách. 

Teoretický základ i část praktická jsou podloženy studiem dostatečného počtu sekundárních zdrojů. Autor zdroje kriticky hodnotí a získané teoretické poznatky se snaží zpracovat a interpretovat s ohledem na cíle analýzy. Volba některých přístupů ke klasifikaci adverbiálních vět se však nejeví jako příliš šťastná, což je patrné v části praktické, kde se objevují diskutabilní kategorie a interpretace (viz. níže). Co se týče nashromážděných zdrojů, některé nejsou k podrobnému akademickému zpracování tématu příliš vhodné, např. Thomson and Martinet 1986, Alexander 1988, Eastwood 1994 (nepoužívají vždy přesnou lingvistickou terminologii) nebo Greenbaum and Quirk 1990 (verze pro studenty). 
Praktická část
Přehledná praktická část vychází z pečlivě zanalyzovaného korpusu 210 adverbiálních vět. Oceňuji podrobnou diskusi vybraných výskytů a snahu objasnit zjištění s ohledem na diskurz sportovních zpráv. Zjištění jsou vhodně podpořena teoretickými poznatky. Problematickým bodem analýzy je zahrnutí tzv. absolute a supplementive clauses jako samostatných sémantických kategorií. Tyto termíny označují primárně formální realizaci adverbiálních vět; co se týče sémantiky, u obou kategorií autor konstatuje, že vyjadřují průvodní okolnosti děje (str. 34, 41). Do podkapitoly 4.1.6 jsou jako nejednoznačné zahrnuty věty ve formě with + podmět + participium; z hlediska sémantiky se však nezdají být nejednoznačné, též vyjadřují průvodní okolnosti (str. 42) (viz. také Quirk et al. 1985, 1105), od ostatních kategorií se liší formálně. Je škoda, že závěr je pouze popisný, nehodnotí a neshrnuje převažující tendence s ohledem na funkci novinových zpráv.
Formální a jazyková stránka
Po formální stránce práce splňuje kritéria. Co se týče stránky jazykové, hodnotím práci jako velmi zdařilou. Autor k prezentaci svých myšlenek a vyvozování závěrů používá bohatou slovní zásobu. 

Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:
1. Okomentujte zahrnutí tzv. supplementive a absolute clauses do sémantické kategorizace. Jak by bylo možné klasifikaci upravit, aby reflektovala pouze sémantické aspekty? Proč nemusí být věty se strukturou with + podmět + participium vnímány vždy jako nejednoznačné?
2. V 4.2 (str. 44) uvádíte, že v korpusu bylo identifikováno 11 výskytů minulého participia, viz. př. 58 having leveled, with teaching being done, after being broken. Na základě jakého kritéria jsou všechny tyto nefinitní tvary klasifikovány jako minulé příčestí? 
3. Zajímavé je zjištění týkající se výskytu infinitivních časových vět ve finální pozici. Porovnáváte s větami účelovými a zdůrazňujete, že v případě účelové věty bude výsledku teprve dosaženo, zatímco v případě věty časové výsledku dosaženo bylo (str. 36). Je rozdíl v interpretaci vždy zřejmý, pokud se jedná o souvětí odkazující na minulost?
4. Ve shrnutí v 4.4 naznačujete, že vedlejší věty adverbiální se často vyskytovaly v koordinaci. Zhodnoťte, jak častý tento výskyt byl a uveďte typický příklad. Kolik adverbiálních vět se průměrně vyskytovalo v jednom souvětí a jaké byly nejčastější kombinace adverbiálních vět?
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