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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	
	x
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	
	x
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	x
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	
	x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

Úvod neuvádí, co bude tématem práce, jaká je hypotéza, co chce dokázat, jak bude postupovat (metoda). Některé části závěru patří do úvodu – např. první odstavec – a mnohé se v závěru pouze opakuje velmi podobně, jako bylo zmíněno v úvodu (např. věty o tom, že bohatý byl ten, kdo se náležitě choval, měl scholé atp.). 
V závěru si cením pěkně shrnutého rozdílu mezi běžnou výchovou a její hierarchičností a symposii jako institucemi hierarchii umenšujícími (jen bych čekal argumentačně složitější a propracovanější výklad – např. přece jistá hierarchie vládne i symposiím a zajímavá je až otázka „Jak se liší hierarchie symposií od hierarchie běžné?“)
Rovněž cíl práce  – „vliv symposia na výchovu Řeků“ (s. 57) – se mi nezdá zcela splněn, protože kromě popisu aktivit se symposii spojených už autorka blíže nerozebírá konkrétně tento „vliv“, jeho možné výklady a interpretace – např. bych čekal pojednání textů, kde se rozlišuje pravé symposion od symposií degenerovaných (Theognis, Platón v dialogu Protagorás 347c-348a) atp.

II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	x
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	x
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	x
	


Slovní ohodnocení 

Kromě nesmyslného členění literatury (bibliografie) v závěru, jsem nucen litovat toho, že se autorka soustředila na sekundární literaturu a v podstatě pominula literaturu primární. Osobně si myslím, že větší bohatství se najde stále ještě v literatuře primární a i cíl práce je formulován tímto směrem. Ale je pravda, že četba cizojazyčné sekundární literatury je podobně obtížná, takže jistě nemíním DB obviňovat z lenosti...
Jako zajímavou shledávám úvahu o rozdílu mezi erótem, který usiluje o zachování, a výchovou, jejíž podstatou je změna (na s. 60 shrnutí). Sám to tak jasně ale nevidím: prvky změny jistě implikuje i erós, dokonce bych řekl, že podstatně, a výchova je naopak vždy také péčí o cosi již přítomného. Na druhé straně pochybuji o argumentu touhou, jež „může zasáhnout každého” (s. 61), pro to, že každý může být dobrý a vychovatelný. Moje otázky k obhajobě: Kde přesně a v jakém kontextu v antické literatuře o takové implikaci je řeč? A jak se to podle Vás má se změnou a zachováním u lásky (eróta) – nejlépe s odkazy například na Platónovy dialogy o lásce?
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	x
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	
	x
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  vlastní myšlenky.
	
	x
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení

Některé věty jsou nejasné, nesrozumitelné a matoucí, a to až do té míry, že znemožňují řádně sledovat text – ani kontext často nezajišťuje jasný či jednoznačný výklad dané věty. Nejčastěji je na vině stylistika – viz např. s. 9: „Kultura nám dovoluje sledovat např. množství jídla, jeho rozdělování…“; či tamtéž: „Antická kultura prolíná ve starověkém Řecku veškerou činnost člověka, určuje jí hranice.“
Dále jsou zde neprokázané teze bez odkazu ke zdroji, např. že Erós se rozhoduje částečně z rozumu a částečně z nerozumu (např. s. 60 ale i jinde) – kde se v dochovaném starořeckém textu píše o tom, že se Erós „rozhoduje“?
Podobně nevidím důvody pro opakovanou tezi, že „Řekové měli velice optimistickou představu: každý je vychovatelný a každý se může zlepšovat“ (s. 11); na s. 12 se pak optimismus spojuje s Erótem, který má „ovládat naše touhy“ – můžete toto tvrzení doložit? co máte na mysli „touhami“? Navíc sama píšete, že Erós je ambivalentní, čili k optimismu nestačí, ne?  Viz např. s. 49: „Eróta Řekové pojímali jako sílu, která může být dobrá i špatná…“ a o kousek dále: „Erós byl na symposiích přítomen vždy … a svou přítomností nutil muže, aby překonávali onu sílu, která by je odváděla od konání dobra.“ (s. 49) Můžete, prosím, vysvětlit tento zdánlivý protimluv? (Osobně si to vysvětlit umím, ale v práci žádné vysvětlení nevidím a zajímalo by mě, jak danému problému rozumíte.)

Gramatika občas chybná: např. s. 9: namísto „z nich“ je „s nich“.
Překlepy: např. v bibliografii jednou „In“ podruhé „IN“; „Oikoymenh“ není napsáno ani v jednom případě správně, pokaždé pak jinak….

Na Platónovy dialogy se neodkazuje běžnou paginací, ale stránkováním, které je v každém vydání jiné…
Řecké výrazy nejsou přepisovány jednotně: viz např. „Sókratés“, ale už „Isocratés“ (s. 18)

IV. Otázky k obhajobě

Viz výše podtržený text.
Navržená známka                     

Navrhuji hodnotit spíše velmi dobře než dobře.
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