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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Autorčiným cílem je porovnání kvality překladu tří autorů a teprve v resumé se dozvídáme, že kritériem je posouzení věrnosti překladu, což poněkud komplikuje porozumění autorčině záměru při četbě samotné práce. Také teoretická problematika překladovosti mohla být detailněji a rozsáhleji zpracována, není zcela jasné, o jaká kritéria hodnocení překladatelských postupů se autorka opírá a proč. Nicméně text je poměrně dobře postavený, logický a autorčina argumentace smysluplná, jako celek působí kompaktním a komplexním dojmem. Autorce se celkem dobře podařilo v závěru práce získané informace shrnout a interpretovat.  

Po jazykové stránce považuji tuto práci za kvalitní, autorka se dopouští pouze drobnějších gramatických chyb, např. ve členech a v interpunkci - především u vztažných vět. Formální úroveň textu je také dobrá, snad jen odkazování na elektronické zdroje a členění bibliografie není příliš tradiční, úvod a závěr práce se obvykle nečíslují, kompaktnost textu také někde narušuje rozdělení tabulek na dvě strany, v některých částech práce chybí text originálu, apod.

Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Může autorka shrnout a vysvětlit z čeho vychází její překladatelská analýza a jaká jsou kritéria hodnocení kvality překladatelských postupů u vybraných překladů (např. na s. 20 uvádí, že „Sládek’s translation is the most accurate“)?
Jakou roli v práci hraje čtvrtá kapitola?
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