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Posudek oponenta diplomové práce 

Student:  Bc. Ladislav Nádvorník 

Název diplomové práce: Přínos finančních derivátů pro podniky a investory 

Vedoucí práce: Ing. Josef Novotný, Ph.D. 

Oponent práce: Ing. Pavel Peterka, Ph.D. 

Pracovní pozice oponenta: Hlavní ekonom investiční společnosti XTB a interní akademik na Metropolitní 

univerzitě Praha 

Kritéria hodnocení práce 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 

literaturou včetně citací 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 

(text, grafy, tabulky) 
☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☒ ☐ ☐ 

Pro praxi ☒ ☐ ☐ ☐ 

Ostatní připomínky k práci 

Diplomová práce Bc. Ladislava Nádvorníka s názvem Přínos finančních derivátů pro podniky a investory je velmi 

zdařilá a naplňuje vytyčené cíle. Se závěry práce se do významné míry ztotožňuji. Přidanou hodnotu práce dále 

zvyšuje aktuálnost tématu, které je v současném prostředí finančních trhů, ale i dalšího rozvoje technologií a 

obchodních platforem, stále více relevantní. Práce je logicky strukturovaná a plná grafických prvků, což usnadňuje 

orientaci v textu. Teoretická část práce nabízí vymezení klíčových pojmů z oblasti finančních derivátů, kde jsou 

zohledněna i základní rizika.  

 

V praktické části je srovnán přístup pasivního investování a spekulací pomocí nástroje CFD, kdy autor vhodně 

rozdělil analýzu dle délky investičního horizontu. Modelové příklady jsou názorné a doplněné o potřebné 

informace. Z provedené analýzy, jejího vyhodnocení a připravených doporučení je zřejmé, že autor textu se 

v problematice orientuje v teoretické i praktické rovině.  

 



© Fakulta ekonomicko-správní Posudek oponenta diplomové práce 

Garant formuláře: proděkan pro studium a pedagogickou činnost H1.0104 / F003 / A 

Agenda závěrečných prací 2 / 2 

Nedostatky práce spočívají v nižším počtu aktuální zahraniční literatury, nedodržení jednotné formy při citacích a 

v jazykové úrovni textu, kde lze nalézt překlepy a čas od času také hovorový, spíše než akademický, jazyk. Tyto 

nedostatky nejsou z mého pohledu zásadní. Práce je kvalitní, obsahuje přínosné závěry a autor splnil vytyčený cíl.   

 

Otázky a náměty k obhajobě 

1) Vnímáte rozdíly ve využití finančních derivátů mezi tradičními podniky, institucionálními investory a 

běžnými „retailovými“ investory? Jak hodnotíte přístup jednotlivých skupin k takovým derivátům? Jak 

se toto změnilo v posledních pěti letech?  

2) V práci diskutujete typy rizik. Jak byste v praxi kvantifikoval například tržní riziko? Připravte 

k obhajobě konkrétní příklad. 

3) Jak se díváte na dilema diverzifikace versus koncentrace u investorů? Může částí řešení tohoto dilematu 

být právě varianta kombinace ETF a CFD? Jak by toto fungovalo v teorii a jak v praxi? 

4) Jak jste stanovil parametry modelových příkladů v praktické části? Jak jste zajistil, aby Vaše modelové 

příklady odpovídaly reálným tržním podmínkám? 

5) Změnilo by se něco na Vašich závěrech, pokud byste do srovnání přidal opravdu dlouhý horizont 

10,15,20 let? Vysvětlete i z pohledu vztahu rizik a délky investičního horizontu. 

 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Diplomovou práci navrhuji hodnotit známkou: A 

V Praze, dne 14. srpna 2025 

Podpis  ..................................................................  


