Univerzita Pardubice

Fakulta filozoficka

Katedra filosofie

Aristotelska vychodiska Komenského spisu Didactica magna

Mgr. et Be. Katefina Solcova

Skolitelka: PhDr. Véra Schifferova, CSc.

Diserta¢ni prace

2015



Prohléaseni autorky

Prohlasuji:

Tuto préci jsem vypracovala samostatné. Veskeré literarni prameny a informace, které jsem v
praci vyuzila, jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury. Byla jsem sezndmena s tim, Ze se na
moji praci vztahuji prava a povinnosti vyplyvajici ze zdkona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zékon,
zejména se skutecnosti, ze Univerzita Pardubice ma pravo na uzavieni licen¢ni smlouvy o
uziti této prace jako Skolniho dila podle § 60 odst. 1 autorského zdkona, a s tim, Ze pokud
dojde k uziti této prace mnou nebo bude poskytnuta licence o uziti jinému subjektu, je
Univerzita Pardubice opravnéna ode mne pozadovat piiméteny piispévek na tthradu naklada,

které na vytvoteni dila vynalozila, a to podle okolnosti az do jejich skute¢né vyse.

Souhlasim s prezen¢nim zptistupnénim své prace v univerzitni knihovné.

V Pardubicich dne 5. ledna 2015

Katefina Solcova



Upiimné podékovani patii mé Skolitelce pani PhDr. Véfe Schifferové, CSc. za vedeni mého
doktorského studia i za jeji lidskou vlidnost a vstficnost. Rovnéz ji vdécim za mnohé cenné
rady, které¢ mi vzdy ochotné udilela nejen béhem psani této prace. Vedeni Katedry filozofie
FF UP d¢kuji za to, Zze mi poskytlo vhodné zazemi a pomoc béhem celého studia. Také chci
podékovat c¢lenim Oddéleni pro komeniologii a intelektudlni déjiny raného novovéku
Filosofického tistavu AV CR za cenné podnéty a pfipominky tykajici se obsahu této prace.
Konec¢né, nikoli vSak na poslednim misté dékuji své rodiné za trpélivou podporu a

porozuméni, diky nimz jsem mohla tuto praci napsat.



ANOTACE: Piedkladana prace zkouma, zda filosofickd vychodiska Komenského pojeti
ucitelské ¢innosti, jak jsou vyloZena ve spise Didactica magna, vychazeji z platonské teorie
poznani, nebo zda navazuji na tradici aristotelskou. Srovnani Komenského didaktiky se spisy,
které na zakladé Platonovy a Aristotelovy epistemologie rozvijely teorii ucitele, prokazuje
aristotelsky zaklad spisu Didactica magna. Ten spoc¢iva jednak ve vyvozeni didaktického
umeéni a priori a dale ve vyuziti aristotelské myslenky pfirozenosti uméni (zésady ars imitatur
naturam) v oblasti vychovy. Druhd ¢ast prace dale zkoumad, do jaké miry se Komensky nechal
pfi aplikaci aristotelské myslenky inspirovat svymi ptfedchtidci. Prace dokazuje, Zze
Komenského didaktika je originalnim poc¢inem z toho hlediska, Ze jeji autor promitl myslenku
ars imitatur naturam do oblasti didaktické a vystavél na ni soustavny celek vychovatelskych

opatieni, jejichZ platnost je ve znacném rozsahu dodnes aktudlni.

KLICOVA SLOVA

J. A. Komensky, Didactica magna, artificium docendi, Augustinus Aurelius, Tomas

Akvinsky, De magistro.



TITLE: Aristotelian Principles of Comenius’ Treatise Didactica magna

ANNOTATION: The dissertation investigates if the philosophical principles of Comenius
didactical conception, introduced in the Didactica magna treatises are founded on the Plato’s
epistemology or if they are rather based on the Aristotelian tradition. The comparison of
Comenius’ didactics with the works developing the theory of teaching on the basis of Plato’s
and Aristotle’s thoughts proves the Aristotelian origin of Didactica magna treatise. This can
be seen in the fact that Comenius’ didactics is deduced a priori as well as that the Aristotelian
idea of the relation between art and nature ars imitatur naturam was applied to the teaching
practice. The second part of the dissertation explores if and to which extent Comenius had
been inspired by his predecessors when applying the Aristotelian idea ars imitatur naturam. It
is shown that Comenius’ didactics was an original project as its author developed the
Aristotelian idea into a system of school education as a whole, the principles of which are

relevant even today.

KEYWORDS: J. A. Comenius, Didactica magna, artificium docendi, Aurelius Augustinus,

Aquinas, De magistro.
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1. UvoDp

1.1. Cile prace

., Incipiamus, in nomine Dei, fundamenta scrutari, quibus docendi et discendi methodus veluti

rupi immotae inaedificari possint... “ Jan Amos Komensky, Didactica magna, cap. X1V, 1

., Zacnéme jiz ve jménu BozZim hledat zaklady, na nichz by se jako na pevné skale
mohla zbudovat metoda vyucovaci...,* napsal ve 14. kapitole svého stézejniho pedagogického
dila Didactica magna, vydaného roku 1657, &esky myslitel Jan Amos Komensky.' Jaké byly
tyto - zaklady, neboli ,,fundamenty®, jak je Komensky latinsky nazyva, ze kterych vzeslo dilo
takového vyznamu? Piedkladana prace si klade za cil prozkoumat zdklady Komenského
vyucovaci metody, kterd byla ptfedstavena v prvni ¢asti vySe uvedeného Komenského spisu,
z filosofického hlediska a dolozit jejich aristotelsky ptivod. Dalsim, vedlej$im cilem mé prace
je urcit, zda a ptipadné¢ kde se Komensky pii koncipovani svého didaktického uméni nechal

inspirovat svymi ptedchiidci, a déle ptesné vymezit, v ¢em spocival vyznam jeho piinosu.

Filosofické pozadi vyucovaciho procesu (mam na mysli proces tykajici se osvojovani
poznatkil) obecné vzato vychazi vzdy z urcitého pojeti lidského poznéani. Otazka lidského
poznani byla promyslena od prvnich obdobi vyvoje filosofického mysleni. JiZ v antickém
starovéku vykrystalizovala dvé odliSnd pojeti tématu. Jedno je spojeno sejménem
Aristotela. Jak tato dvé pojeti vypadala? Které prvky jsou spolecné obéma koncepcim a v ¢em

se jedna od druhé 1i8i?

Pravé védéni se podle obou autorid tykalo pouze néceho stalého a neménného. Cesta,

jak k tomuto poznani dospét, byla nicméné u kazdého jina. Predmétem pravého védéni jsou

! Komensky, J. A., Didactica magna. Balik, V. — Kyralova, M. — Sousedik, S. (eds.). In: DJAK 15/1,
s. 93. Piivodni vydani dila vyslo v rdmci souboru Opera didactica omnia, Editio anni 1657 lucis ope
expressa. Tomus 1-3, Tomus I, Pars prima, p. 1-196. Cesky pieklad: Komensky, J. A., Velkd
didaktika. In: Vybrané spisy Jana Amose Komenského (dale jen VSJAK), svazek I, Praha, SPN 1958.

Piekl. S. Vidmanova-Ruzi¢kova.



podle Platéna obecniny, ideje, sidlici ,,mimo* véci. Tuto oddé€lenost ideji ovSem nelze chéapat
prostoroveé, nebot’ ideje jsou netélesné, zatimco €as a misto jsou vyhrazeny pouze télestim.
Té€lesa (jednotliviny tohoto svéta) jsou predmétem poznani zaloZzeného na nedokonalém
lidském smyslovém vnimani. Myslici duse ale touzi po pravém poznani neménnych obecnin —
ideji. Ve styku se smyslovym svétem si podle Platona duSe za¢ind uvédomovat, co jiz vi,
rozpomind se na to, co kdysi nazirala, co vsak je ptekryto smyslovymi dojmy. Tim, Ze se dusSe
blizi kideji, kterd existuje naprosto nezavisle na svété jednotlivin, osvobozuje se od

smyslového svéta a dochazi pravého védeéni.

Pro Aristotela, jak jsem jiz fekla, bylo podobné¢ jako pro Platona predmétem védéni
poznani obecného. Od Platéna se vSak liSil svym piesvédéenim o vyznamu poznani
smyslového pro poznani obecného a pojetim vztahu mezi jednotlivym a obecnym. Ideje ¢i,
jak tika Aristotelés, formy véci nelze chapat jako nezavislé na jejich vztahu se smyslovym
svétem. Tyto formy véci totiz podle jeho minéni existuji v jednotlivych, smysly postizitelnych
vécech, ovSem ve stavu jakéhosi ,,zjednotliveni®. NaSe smysly vnimaji jednotliviny a rozum
z nich svou ¢innosti vytvari obecny ,,pojem*, jak by se to dalo nazvat, ktery zachycuje eidos,
(latinsky esenci — essentia) jednotlivych véci. Esence véci je pak pfic¢inou jejich vlastnosti.
V poznani téchto z oné esence vyplyvajicich vlastnosti pak spociva védéni. K vyvozovani
téchto vlastnosti dochazi podle Aristotela sylogismem. Z tohoto hlediska uvazovéano je védéni
vzdy zavérem pfislusného sylogismu (anddei&tv 6& Ay GLALOYICUOV EMGTNUOVIKOV —
apédeixin de 1égo syllogismon epistémonikon).> V takovém sylogismu se tedy usuzuje
z esence veci na jeji vlastnosti. A protoze Aristotelés povazuje esenci véci za piicinu jejich

vlastnosti, spociva podle ného védéni v jistém pozndni véci z jejich pficin.

Platonovo i Aristotelovo pojeti védéni mélo pro dalsi mysSlenkovy vyvoj urcujici
vyznam a ve zprostifedkované podobé si podrzuje Cast svého vlivu az do pfitomnosti.
Z hlediska této prace je dilezité, jaky méla tato stanoviska vliv na pojeti role ucitele
v procesu, v némz vyucovany dochazi k védéni. Ani Platon, ani Aristotelés se plisobenim

ucitele systematicky nezabyvali, n¢které jejich nazory vSak podnitily dalsi diskuse.

Platon se ve svém dile vicekrat zabyva ulohou ucitele a svym zpiisobem plati, Ze

vSechny sokratovské dialogy ukazuji idedl ucitele na jeho ¢innosti. Sokratés v Platonové dile

% Anal. Post. 71 b 17-18.
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predstavuje ,,porodni babu intelektu®, tim, Ze ostatnim pomaha dialektickym dotazovanim
uvédomit si, co bylo jiz diive pfitomno v hloubce jejich duse. Pokud jde o Aristotela, neni
u n¢ho o problému ucitelstvi témet zZadnych explicitnich zminek. Pfesto mély jeho myslenky
na vyvoj vychovného piisobeni nezanedbatelny vliv. Jeho vSeobecné tvahy o tom, jak lze
dosahnout pravého védéni, a dale jist¢é zminky o povaze lidskych uméni, se totiz staly
vychodiskem pro dal$i promysleni otdzky uméni, v naSem ptipad€é umeéni ucitelského. Platon
a Aristotelés tak svym rozdilnym epistemologickym vychodiskem podnitili pozdéjsi
soustavnéjsi rozpracovani problematiky otdzky ucitelské ¢innosti, ke kterému doslo namnoze

az za Casovymi hranicemi starovéku.

Vratme se ale nyni ke Komenského dilu Didactica magna. Jaky vztah ma jeho dilo
k témto dvéma tradicim? Jak je Casto zdlraziiovano, Komensky cerpal ze zdroji tradi¢nich i
soucCasnych, reflektoval uvahy filosofické i teologické a na tomto zaklad¢ pak stavél své
origindlni projekty. Prvky platonské 1 aristotelské tradice jsou v jeho dile Cetné zastoupeny.
Nicméné pokud jde o teoretické predpoklady jeho didaktického uméni vyucovat vSechny
vSemu, které predstavil ve spise Didactica magna, hodlam v této praci ukazat, ze vychazel
v zésad¢ zuceni Aristotelova. Textovy rozbor spisu Didactica magna a jeho srovnani
s filosofickymi spisy pojednavajicimi o uciteli ukazi navaznost Komenského na aristotelské
uceni. Ta se projevuje pfedevSim v tom, Ze promitl Aristotelem nacrtnutou myslenku ars

imitatur naturam (uméni napodobuje ptirodu) do oblasti vychovy.

Dalsim vedlejsim tkolem této prace je posoudit, do jaké miry Komenského pojeti
ucitelského uméni navazovalo na predchozi tradici a v ¢em spocivala jeho originalita. Jak
znamo, pocatek novoveéku byl obdobim, kdy vznikla znaénd poptavka po zménach ve
vyucovani a v souvislosti stim se objevila i celd fada pokust, jak tuto zménu provést.
vyucovacich metod, ¢erpal. Uvedeni Komenského snah do dobového kontextu ukéze, v ¢em
spocival vyznam jeho didaktického pocinu, jenz si do zna¢né miry udrzel svou platnost az do

dnesnich dnu.

Komensky byl jist¢ postavou pozoruhodnou, byl myslitelem, jehoz odkazu se
vénovala a vénuje cela fada badateli. Moje prace chce ovSem poukdzat na urcity aspekt jeho
dila, ktery nebyl, pokud vim, komeniologickymi badateli dosud dostate¢né posouzen. Piesto

povazuji tento moment pro jeho didaktické dilo za urcujici. Chei v tomto piispévku ukazat, ze

11



Komensky dokazal tviircim zplisobem uchopit prostou, ale nesmirné podnétnou Aristotelovu
myslenku a vystavél na ni systém, jenz stal u zrodu moderni pedagogiky a jakozto takovy se

stal soucasti naseho dnes$niho zivota.

1.2. Struktura prace

K tomu, abych mohla uréit, na jakou filosofickou tradici spis Didactica magna
navazal, je tfeba nejprve podrobnéji rozvést Platonovo a Aristotelovo uceni tykajici se povahy
lidského poznani a védéni s ohledem na to, jakou roli pfi tomto procesu hraje nebo mize hrat
lidsky ucitel. Tomu bude vénovana druha ¢ast prace, jez naleduje za touto prvni ¢asti
uvodni. Protoze, jak bylo uvedeno vySe, vztah uméni a ptirozenosti hraje u Komenského
zasadni roli, objasnim rovnéz ptvod myslenky ars imitatur naturam, jak je predstavena

v Aristotelové dile.

Treti ¢ast rozvede, jak byla — na pozadi Platonovy a Aristotelovy teorie poznani —
otazka ucitelského piisobeni rozvijena na konci starovéku a ve stiedoveéku. Kiestansky
modifikované Platonovo uceni se stalo vychodiskem Augustinova spisu O uciteli (De
magistro), zatimco Aristotelovy mysSlenky naSly své vyjadfeni v pojeti ucitele ve
stejnojmenném spisu Tomase Akvinského. Srovnani téchto dvou rozdilnych pojeti ucitelské

.....

dilo Komenského vychazi.

Ctvrta &ast prace se soustiedi na Komenského spis Didactica magna, s dirazem na
starSimi badateli méné¢ zkoumanou prvni c¢ast, kterd objasnuje filosofické zaklady
vyuCovaciho uméni. Po stru¢ném uvedeni spisu do literarniho a historického kontextu
Komenského dila se prace zaméti na dva podstatné momenty, které nasvédcuji, ze Komensky
vychazel z aristotelské tradice. Prvnim je skutecnost, ze Komensky vyvodil své didaktické
uméni a priori, coz nasvédcuje tomu, Ze se zde nechal inspirovat Aristotelovym pojetim
védéni. Druhym dualezitym bodem je zplsob, jakym jsou didaktické zasady vyvozeny.
Metodu vyucovaciho uméni nelze totiz, podle Komenského, hledat jinde nez v ptirozenosti.
Ukazuje se, Ze mezi principy didaktického uméni pfedstavenymi ve spise Didactica magna a

ptirozenosti je vztah zasadniho vyznamu, totiz ze uméni musi ptirozenost napodobovat. I zde,

12



jak ptedpokladam, vychazel Komensky z ptivodné aristotelské mysSlenky ars imitatur

3
naturam.

Cilem paté casti je urcit, zda a do jaké miry Komensky pfi vyvozovani didaktiky
navazoval na své predchtidce. Vzhledem k tomu, Ze tsudek ,,a priori“ byl béznou soucasti
aristotelské logiky rozSifené na protestantskych Skolach, jak dokladd i Komenského
poznamka: a priori, ut loquuntur® (a priori, jak se ikd), zabyva se tato &ast prace piedeviim
recepci aristotelské zasady pfirozenosti uméni. Pokusim se ukdzat, jak tuto mySlenku
reflektovali predstavitelé tzv. druhé scholastiky, nové faze aristotelského mysleni, k jejimuz
nejveétsimu rozkvétu v dobé Komenského dosSlo. Zaméiim se jednak na scholastiku
katolickou, jednak na spisy vyznamnych aristotelsky orientovanych ucencti protestantskych, a
to v prostiedi luterském 1 kalvinském. Zvlas§tni pozornost vé€nuji mySlenkdm Johanna
Heinricha Alsteda, ktery byl Komenského ucitelem na akademii v Herbornu, a proto na n¢j
m¢él bezprostiedni vliv, a ElidSe Bodina, jehoz dilo Komensky sdm oznacuje za podnét svych

didaktickych snah.

V zavéru prace zhodnotim, zda byly naplnény stanovené predpoklady, tedy zda byla
prokézana navaznost Komenského na aristotelskou tradici, co se pojeti ucitele tyce. Dale
stanovim, zda a do jaké miry Komensky vychazel zmySlenek svych ptfedchiidcii a
soucasnikl, a kone¢né se pokusim pfesné¢ vymezit, v ¢em spofiva vyznam a originalita

pfinosu naseho myslitele.

1. 3. Soucasny stav badani a literatury

Komenského pedagogické dilo vzdy ptitahovalo pozornost komeniologl, pedagogt i
filosofli vychovy, takze je nesnadné rozsahlé badani na tomto poli struéné shrnout a
neopomenout pfitom néktery vyznamny piispévek k tématu. Zamétime-li vSak pozornost

striktné k filosofickym vychodiskim Komenského dila a v jeho ramci k otazce, jak zak

? Aristotelés zmifiuje zasadu 1y éyvn pipeiton v @vow v druhé knize Fyziky 199a 16-17: hog 88 1
TEYVN TO pev EmTeel 1) PUOLG Advvartel anepyacacor, ta 6¢ pipeitat... Protoze naprosta veétSina
textl, které tuto zasadu cituji, je v latin€, uvadim latinskou podobu Aristotelovy zasady.

* Komensky, I. A., Didactica magna (Lectoribus salutem), s. 39.
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dochazi urc¢itého védeéni, okruh badateli se znaéné¢ omezi. Pokusim se nyni kratce ptiblizit

autory, jejichz dila méla pro mou préci nejvétsi vyznam.

Zabyvame-li se Komenského pedagogickym dilem z filosofického hlediska,
nemizeme opomenout stati Jana Patocky. Jedna se predné o stat’ Ndazory na filosofii
Komenského,” ve které Patocka podava prehled autord, kteti se Komenskym jako filosofem
zabyvali. Cennym Patockovym pfispévkem k tématu je rovnéZ studie Zdkladni filosofické
myslenky J. A. Komenského v souvislosti se zdklady jeho soustavného vychovatelstvi.® Patotka
zde zdiraznil hluboce filosofické zalozeni Komenského soustavy, kterou vidi v harmonickém
vztahu mezi pojmy ars a natura. Tyto pojmy se, podle Patocky, dopliiuji a vSechny hlavni
didaktické prosttedky se pak nenucené zaclenuji do tohoto schématu harmonické aktivity.
Oba ¢leny ars a natura maji sviyj spolecny zdroj v Bohu. Trojina — ars, natura, Deus ovsem

poukazuje, podle Patocky, k pivodu Kusanskému.’

V ndvaznosti na PatoCkovy zavéry se konceptem harmonie jakoZto zékladem

Komenského vychovatelské soustavy zabyva Véra Schifferova, a to v kontextu Komenského

> Patocka, J., Ndzory na filosofii Komenského. In: tyz, Komeniologické studie. Sv. III, Praha,
OIKOYMENH 2003, s. 13—-19.

% Patocka, J., Zdakladni filosofické myslenky J. A. Komenského v souvislosti se zdklady jeho
soustavnéeho vychovatelstvi. In: tyz, Komeniologické studie. Sv. III, Praha, OIKOYMENH 2003,

s. 121-190.

7 Pato¢ka, J., Prodromus. In: tyz, Komeniologické studie. Sv. I1I, Praha, OIKOYMENH 2003, s. 253:
., Ars, natura, Deus vsak jeste jednim poukazuji k privodu kusanskému. Cusanus ve spise De beryllo
ukazuje pravdy tykajici se prirody, natura (napriklad otazky specificatio, tj. ucasti véci na
obecninach), pomoci analogii Cerpanych z oblasti matematickych utvaru, cisel, harmonickych spojent
ton, tedy myslenek z oblasti ars. Je tedy predpokladem panharmonie, ktera je obsahem celého
souboru Komenského aforismii, prave vztah mezi natura a ars, jejich hluboka jednota. * Patocka si
rovnéz v§iml dvou podstatnych paralel mezi Novum organum Bacona Verulamského a Komenského
Velkou didaktikou, které podle jeho nazoru nejsou nahodilé. Jedna se o diraz na metodu, pojatou jako
stroj, jenz zmnohonasobuje sily cloveka, a jednak o snahu pfispét k tomu, aby se ¢loveék stal znovu
panem svéta a piirody jako na pocatku —u Bacona prakticky uzitym védénim, u Komenského
prostiednictvim vychovy. Srov. Patocka, J., Bacon Verulamsky a Komenského Didaktika. In: tyz,

Komeniologické studie. Sv. I, Praha, OIKOYMENH 1997, s. 151-160.
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novoplatonské triadicky vystavéné ontologie.® Autorka v soucasné dob& rovnéz pfipravuje

monografii, kterd ptedstavi Komenského filosofii jako celek.

Stanislav Sousedik stati Comenius’ Prinzip der Natiirlichkeit der Erziehung und sein
philosophischer Hintergrund,’ z roku 1983 upozornil na aristotelsky ptivod Komenského
didaktického uméni, ktery autor spatfuje v aplikaci v dané dob¢ rozsitfené aristotelské zasady
Ars imitatur naturam do oblasti pedagogické. Za ptimy zdroj Komenského inspirace Sousedik
povazuje Koimberské komentare, v nichz nachazi textové shody s ptiklady uvedenymi ve
spise Didactica magna. Otazku dal$si mozné inspirace Komenského, napt. protestantskym
prostiedim, ponechal autor otevienou. Vzhledem k tomu, ze hlavnim cilem mého ptispévku je
dolozit aristotelsky piivod Komenského didaktiky, stala se Sousedikova stat’ jednim ze

zakladnich vychodisek této prace.

Rozvinuti teorie ucitele ve dvou spisech De magistro a jejich vlivu na Komenského si
v§ima Herta Schmid ve stati Comenius’ pddagogische Theorie im Vergleich mit Thomas von
Aquin und Aurelius Augustinus."® Autorka zdGrazituje vyznam obou d&l na pedagogické i
teologické uvazovani a domniva se, ze Komensky svym pojetim dramatickych dél Diogenes
Cynicus redivivus a Abrahamus Patriarcha navazal na Augustinovu teorii ucitele, ve kter¢ je
podstatny vztah mezi véci, slovem a lidskym individuem. Tuto navaznost autorka spatiuje
predevS§im viibec ve skutecnosti, ze Komensky zahrnul divadelni hru mezi vyucovaci
pomucky, dale pak ve stavbé dialogli Komenského her, kdy v ramci rovnocenné komunikace
mezi partnery (coz plati i pro vztah mezi ucitelem a Zakem) dochazi k poznani Bozich intenci.
Naproti tomu, ucitel Tomasav ziistava podle autorky monologickym, nebot’ metoda logicko-

racionalniho poznani spociva pry prevdzné v ucitelové aktivité, zak pii ni zlistava mlcky.

¥ Srov. napf. Schifferova, V., Idea harmonie v dile Jana Amose Komenského. In: Schifferova, V. —
Prazny, A. — Solcova, K. (eds.), Idea harmonie v dile Jana Amose Komenského. Cerveny Kostelec,
Pavel Mervart 2014, s. 47-55.

? Sousedik, S., Comenius’ Prinzip der Natiirlichkeit der Erziehung und sein philosophischer
Hintergrund. Theologie und Philosophie, 58, 1983, s. 34—47. Stat’ vysla rovnéz v ¢eském piekladu:
Komenského zasada ptirozenosti vychovy a jeji aristotelsko-tomisticky pivod, Reflexe, 2, 1990, s. 5—
15.

1% Schmid, H., Comenius’ padagogische Theorie im Vergleich mit Thomas von Aquin und Aurelius
Augustinus. In: Chocholova, S. — Pankova M. — Steiner, M. (eds.), Jan Amos Komensky: odkaz
kulture vzdélavani, Praha, Academia 2009, s. 77-83.
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Filosofickym zalozenim didaktickych zasad se autorka ovSem nezabyva, jeji zajem se
zaméfuje na vyuziti lidské fe¢i jako urCitého didaktického prostredku. Zavery, ke kterym
dospiva, jsou podle mého nazoru v mnohém ohledu diskutabilni a nejsou pro tuto praci

relevantni, coz je dano piedevs§im odliSnym tthlem pohledu stati H. Schmidové.

Zajimavé podnéty k promysleni aristotelské myslenky pfinesl i konferen¢ni sbornik
snazvem Ars imitatur naturam. Transformationen eines Paradigmas menschlicher
Kreativitit im Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit,'' ktery vzeSel ze stejnojmenné
konference konané na Martin-Luther-Universitit v Halle 27.-29. dubna 2007. Kromé
dikladného rozboru myslenky ars imitatur naturam u Aristotela a jeho nasledovnikli podava
publikace piiklady, jak pojednali tuto zasadu dalSi myslitelé piedev§im na pielomu
sttedoveéku a raného novovéku. Autofi zdiraziuji vliv této zdsady na rozvoj lidské kreativity
v ruznych odvétvich lidské Cinnosti, jako je napf. vytvarné umeéni, literatura, antropologie,
teologie, politicka filosofie nebo piirodni védy. Komenského didakticky projekt, ve kterém
byla mySlenka ars imitatur naturam promitnuta do oblasti vychovy, publikace bohuzel

nezahrnuje, pfestoze by zde podle mého nazoru zaujimal dilezité misto.

Pokud se tyka hledani piipadnych inspiracnich zdroji Komenského didaktiky, byla
jsem odkazana predev§im na prameny. Urcitym voditkem mi nicméné byla stat’ Jitiho Benese
Pojem harmonie u W. Ratkeho a u J. A. Komenského — blizké pojmy, vzdalend vychodiska
zroku 2014,"% kterou autor dokazuje, 7e didaktika luterana Ratkeho stala, pfes nékteré
podobné formalni rysy, na odliSnych zakladech nez didaktika Komenského. Odlisnost téchto
zakladl autor stati vyvozuje z rozdilného vérou¢ného zakotveni autord. To ov§em Ratkeho

jako inspiracni zdroj filosofickych principti Komenského didaktiky vylucuje.

Naproti tomu anglicky historik a znalec Alstedova dila Howard Hotson upozornil, Ze
ne vSichni protestantsti autoii pfistupovali k dogmatické otdzce poruSené lidské ptirozenosti

naprosto striktné. Ne zcela ortodoxni pojeti pfirozenosti u Alsteda, Komenského ucitele

""Moritz, A. (ed.), Ars imitatur naturam: Transformationen eines Paradigmas menschlicher
Kreativitit im Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit. Miinster, Aschendorff 2010.

"2 Bene, J., Pojem harmonie u W. Ratkeho a u J. A. Komenského — blizké pojmy, vzdalena
vychodiska. In: Schifferova, V. — Prazny, A. — Solcova, K. (eds.), Idea harmonie v dile Jana Amose

Komenského. Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2014, s. 91-96.
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v Herbornu, se podle Hotsona mohlo stat idedlnim vychodiskem didaktického systému.
Monografie vénovana tomuto hernbornskému mysliteli — Johann Heinrich Alsted 1588—1638:
Between Renaissance, Reformation and Universal Reform" — se mi proto stala cennou
pomuckou pii zkouméni Alstedova vlivu na Komenského piedevsim za doby studii

v Némecku.

Pti zkoumani dobovych didaktickych ptiru¢ek jsem se opirala o piehled autorh
pedagogického realismu, jak jsou predstaveni v praci Klause Schallera, ktera se zabyva
Komenského pedagogikou v souvislosti s didaktickymi pokusy v 17. stoleti.'* Mnohou
cennou informaci o Komenského dile i o dile jeho soucasnikli jsem nalezla ve vSeobecné

, ’ o r Ve ’ ¥ v I I 15 I
uznavanych zpracovanich Komenského Zivota a dila, pfedn€ od Jana Vaclava Novéka ~ a dale

od Milady Blekastadové.'®

Vvoev

spisu Didactica magna a urceni jejich zdroje, pokusila jsem se zde pfiblizit stav badani prave
v této oblasti. Rozsdhlou literaturu, jez se zabyva filosofii Aristotelovou a Platonovou, stejné
jako literaturu zabyvajici se d¢jinami aristotelismu v tomto Givodu nezminuji, ale standardni

prispévky k tématiim cituji na prislusSném misté v danych kapitolach.

' Hotson, H., Johann Heinrich Alsted 1588—1638: Between Renaissance, Reformation and Universal
Reform. Oxford, Clarendon Press 2000. Hotson vysvétluje, ze Alstedovo pojeti ¢lovéka mohlo
inspirovat Komenského, ktery nemusel brat takovy ohled na teologicka omezeni kalvinismu. Srov.
s. 77: ,,As such this anthropology is also an ideal foundation for a truly ambitious pedagogy:
Comenius would take and develop it with still less regard for the constraints of Calvinism and
cofessionalization. **

' Schaller, K., Die Pidagogik des Johann Amos Comenius und die Anfiinge des pidagogischen
Realismus im 17. Jahrhundert. Heidelberg, Quelle & Meyer 1962, predevs§im s. 356—481.

'S Novak, J. V., Hendrich, J., Jan Amos Komensky: jeho Zivot a spisy. Praha, Dédictvi Komenského
1932.

16 Blekastad, M., Comenius: Versuch eines Umrisses von Leben, Werk und Schicksal des Jan Amos

Komensky. Oslo, Universitetsforlaget; Praha, Academia 1969.
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1. 4. Metody prace

Metody mé prace odpovidaji dvéma zakladnim cilim, které jsem popsala v uvodu.
K dosazeni prvniho z nich, tedy k tomu, abych urcila filosofické zaklady Komenského dila,
jsem pouzila postupu, ktery v podstaté odpovida struktuie prace vylozené vyse. Aristotelské
uceni, jez se stalo zakladem stfedov€kého spisu Tomase Akvinského De Magistro, jsem
porovnala s Komenského dilem Didactica magna. Textovou analyzou obou dé¢l jsem pak

urcila hledanou souvislost.

Co se tyce ptipadného inspira¢niho zdroje Komenského didaktiky, postupovala jsem
nasledujicim zpisobem. Urcila jsem dva mozné okruhy autorti, u kterych jsem predpokladala,
ze by na Komenského mohli mit v daném ohledu vliv. V dilech téchto autorti jsem pak
hledala zminky aristotelské zasady ars imitatur naturam, ktera se stala vychodiskem
Komenského soustavy, pfipadné mé zajimalo, jakym zpiisobem autofi aristotelskou zasadu

pojednali nebo zda dokonce uvazovali o jeji aplikaci do nékterého z uméni.

Prvnim okruhem byli autofi protestantské scholastiky, kterd tvotila rdmec Skolského
prostifedi, kde se mlady Komensky pohyboval. Z velkého mnozstvi literatury, kterd na
pocatku novovéku na protestantskych Skolach vznikla, jsem se zaméfila na autory, ktefi se
néjakym zpisobem zabyvali uménim jakozto védni disciplinou. Pfitom mé nejvice zajimalo,

jak tito autofi chapali principy, kterymi se uméni ma fidit.

Protoze Aristotelés formuloval zasadu ars imitatur naturam ve své Fyzice, zajimala
mé rovnéz dila zabyvajici se fyzikou jakozto pfirodni filosofii nebo pfimo komentare
k Aristotelové Fyzice. Zvlastni postaveni pfitom zaujimaly tzv. Koimberské komentdre
k tomuto Filosofovu dilu, které vznikly v jezuitské koleji v Koimbfe na pfelomu 16. a 17.
stoleti. PfestoZze se jednalo o dilo katolické, bylo na protestantskych Skolach oblibené a
Komensky (i napt. jeho ucitel Alsted) je prokazatelné znal. V Koimberskych komentatich
jsem se zaméfila na pojednédni zasady piirozenosti umeéni, kterd je zde zajimavym zplsobem

rozvedena.

Dale jsem se vénovala dilim protestantskych autorti, predevsim Filipa Melanchthona,
Clemense Timplera a dalSimi. Zvlastni pozornost jsem vénovala dilu Komenského ucitele

Alsteda. Uzitecnym voditkem mi pfitom byl zplsob, jakym aristotelskou zasadu pojednal sdm
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Komensky ve své studentské disputaci Problemata miscelanea zabyvajici se vztahem uméni a

ptirody.

Druhy okruh tvorili autofi rtznych didaktik, vyucovacich pftirucéek, piipadné
jazykovych ucebnic, kterych v Komenského dobé vzniklo zna¢né mnozstvi. Zde povazuji za
smérodatny spis ElidSe Bodina Bericht Von der Natur und verniinffimessigen Didactica oder
LehrKunst. Komensky sadm totiz v pfedmluvé k prvnimu dilu souboru Opera didactica omnia
oznacuje za pocatek svych didaktickych snah rok 1627, tedy rok, kdy se sezndmil s timto
spisem. Zkoumala jsem tedy, jak zasadu ars imitatur naturam pojednal tento némecky
didaktik, jehoz dilo zaptisobilo na Komenského takovym zpiisobem, ze se rozhodl podobné

dilo predstavit ¢eskému publiku.'”

Nejpodstatnéjsim ukolem posléze bylo kriticky posoudit jednotlivé prameny a
vyhodnotit ziskané udaje. Na tomto zdkladé¢ jsem pak stanovila inspiracni zdroje
Komenského, pokusila se rekonstruovat, jak se jeho postoj vici zésadé ars imitatur naturam

vyvijel, a konecn€ jsem vymezila, v ¢em spocival origindlni piinos naSeho autora.

' Komensky, J. A., Lectores Christiani salvete per Christum! Praefatio ODO I. In: Capkova D.,
Kultova, 1., Matlova, J., Polisensky, J. (eds.), DJAK 15/1, s. 31.
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2. ULOHA UCITELE PRI DOSAHOVANI VEDENI U PLATONA
A ARISTOTELA

2. 1. Platon

V uvodu své prace jsem se pokusila nékolika vétami shrnout, v ¢em spociva pravé
védeéni u Platona a u Aristotela. Nyni se pokusim vylozit, jakym zptisobem ¢loveék tohoto
védéni v rdmci jedné i druhé soustavy dosahuje, a zaroveil 1 vymezit, jakou tlohu pii tom ma
— nebo alespoit mlize mit — pomoc jin¢ho ¢loveéka, ucitele. Jak jsem upozornila v Givodu, ani
Platon, ani Aristotelés nepodali soustavnou nauku o pisobeni lidského ucitele, presto vSak

byly n€které jejich uvahy podstatné pro pozd¢jsi myslitele, ktefi se touto otazkou zabyvali.

V Platénové nauce najdeme jednak obecné uvahy tykajici se usporddani vychovy,
predevsim kdyz se v Zakonech zabyval vychovou obyvatel obce k ob¢anské zdatnosti. Nas ale
vice zajima, jak Platon rozumél vyuce individudlni, jejimz idealnim ptedstavitelem je v jeho
dile Sokratés. Pro individuélni zpiisob vychovy Platon sice nestanovil néjaka presna pravidla,
pravé jako dokonald obec nepotiebuje zdkonl. Spojeni dusi ke spole¢né cesté zde zatizuje
Erds. Na druhou stranu se nam ale ucitel v postaveé Sokrata stale ukazuje pii své praci, takze

jeho ¢innost mame pii cetbé Platonovych dialogii pred o¢ima.

2.1.1. Poznani a védéni'®

Platonovy uvahy o povaze poznani jsou vSeobecné znamy. Smyslové poznani
neposkytuje podle nauky tohoto filosofa pravé veédéni. Dosahnout takového védéni je
vyhrazeno rozumu, jenz se odpoutava od télesnych véci a rozpomina se na ideje, které naziel
v pfedchozim Zivoté. V nazirani téchto ideji pak podle Platona spociva pravé védéni. V ¢em

nyni spoc¢iva uloha ucitele v ramci takovéto metafyzické teorie?

'8 Pti zpracovani Platonova uéeni jsem vychazela piedevsim z monografie: Novotny, F., O Platonovi.
Dil treti, [Filosofie]. V Praze, Jan Laichter 1949. Dale jsem Cerpala z: Patocka, J., Platon. Prednasky

z antické filosofie. Praha, SPN 1992, rovnéz z Graeser, A., Reckd filosofie klasického obdobi: sofisté,

Sokratés a sokratikové, Platon a Aristotelés. Praha, OIKOYMENH 2000. Prekl. M. Petficek. Nékteré
myslenky jsem nalezla v: Hager, F. P., Platon a platonismus v déjinach vychovy. Praha, Univerzita

Karlova 1994. Prekl. K. Rydl.
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VSeobecné lze fici, ze Platonovi je ucitel privodcem na cesté k pravému védéni.
K tomu, abychom porozuméli, jak k dosazeni tohoto cile piispiva, je tfeba si pfipomenout, ze
poslednim cilem pravého védéni je nazieni nejvyssi ideje, totiz ideje dobra (1} oD dyabod
i8¢0).”” Ta je nejvy$$im poznatkem (10 péyotov padnpo),” jenz je predpokladem viech
ostatnich rozumovych poznatkii. Z toho diivodu Platon srovnava tuto ideu se Sluncem, jehoz

I ’ ’ o v r soros . o \ o r 21

zafeni se ma vuci zrakovému poznani jako idea dobra vic¢i poznani rozumovému.” Idea
dobra je u Platona postavena v pomyslném svété¢ nade vSe a je pocatkem veSkerého svéta

pomysiného a nakonec i smyslového. Pravé lidské védéni tak musi posléze sméfovat

k nazirani této ideje.

Jeji poznani vSak poskytuje Clovéku nejen pravdivé védeéni, ale i ndlezité mravni
zameéteni. Stav, ve kterém je toto zaméfeni uskutecnéno, Platon nazyva arété (dpnrn). Arété,
jakasi ,,dobrost“, v sob¢ zahrnuje rozumové védeni, které se navenek projevuje 1 ctnostnym
jednédnim. K ideji dobra musi, podle Platona, smétovat veskeré lidské poznani, chténi i
konani, ma-li byt dobré. Diky této ,,dobrosti* se stavaji dobrymi i veskeré pfedchozi znalosti.

Arété v sobé tedy spojuje, jak bychom to dnes vyjadrili, stranku védni i mravni.

V nasi souvislosti je podstatné, zda je arété véci ,,naucitelnou® a jakou ulohu pfi jejim
ziskavani mize hrat jiny clovék. Tento problém je formulovan v Uvodu dialogu Menon
Menonovou otazkou: ,,Miizes mi Fici, Sokrate, zdali je dobrost véc uceni? Ci to neni véc
ucent, nybrz cviceni? Nebo ani cviceni, ani uceni, nybrz se ji dostava lidem prirozenosti nebo

oo . 22
néjakym jinym zpiisobem?

Platon byl presvédcen, ze dobrost musi byt v ¢lovéku péstovana odbornym vedenim.
Kdekoli vid€l, ze cloveék pii dobrych vlohach nevyspél v ¢loveéka tadného, soudil, Ze

takovému c¢lovéku se nedostalo fadné odborné vychovy. Tato odborna vychova, podle négj,

" Platén, Ustava 6, 505a.

** Tbid. 504d.

* Srov. Dialog Filébos.

*2 Platon, Mendn 70a: £xeig pot eimelv, @ Tokpate, dpa S1daktdv 1) apeti; i 00 S1daKTdV GAL’
AokNToOV; 1| 00TE AOKNTOV 0VTE HOONTOV, AAAL POGEL TapayiyveTol TOlC AvOpOTOIG | GAAD TVi TPOTT®;

Preklad Fr. Novotny.
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zahrnuje prvek intelektualni i mravni, ucitel je proto u Platona vzdy zaroven vychovatelem.

Vzorem vychovné ¢innosti je pro Platona Sokratés, ktery vede mladé lidi k arété.

Vzhledem k tomu, Ze arété ma stranku jednak rozumovou, jednak mravni, musi ucitel
plisobit na ob¢ tyto stranky. Platon oba tyto typy plisobeni nestavi proti sobé, v jeho pojeti se
vzajemné prolinaji, jedna napoméha druhé, takze tvoii, jak by to bylo mozno vyjadfit,
ustrojny celek. Rozum ¢loveéka rozvijel Sokratés dialektikou, stranku mravni pak posiloval
predevS§im pobizenim, aby zdk pecoval o svou du$i. Ob¢ tyto stranky vychovy si nyni

priblizime.

2. 1. 2. Dialektika

Je tfeba pfipomenout, Ze Platon byl presvédcen, Ze nase uceni je vlastné vzpominani
(avapvnoig). V dialogu Faidon 72e ptipomina Kébes k Sokratovu ditkazu nesmrtelnosti duse
myslenku, kterou pry Sokratés podle svého zvyku Casto vyslovuje, totiz Ze naSe uceni neni nic
jiného nez rozpomindni. Je-li tato mysSlenka pravdiva, vyplyva z ni, Ze nase duse uz nc¢kde
byla, nez se ocitla v tomto pozemském téle. Dlikazem je, Ze zname jsoucnost krasna, dobra,
spravedlnosti, a¢ se nam téchto ideji smyslovou zkuSenosti nedostava. Tato jsoucna jsou diive

v v o v oo ¥ 7 v , ’ 2
neZ my a podobné i duse je pfed nasim t&lesnym zrozenim.>

V rozhovoru Menén najdeme déale slavnou scénu vysvétlujici Platonovu nauku
o rozpominani. Mladicky nevzdélany otrok dokdze v reakci na Sokratovy otazky prejit od
smysly vnimatelnych, svétskych fenomént k poznatklim abstraktni matematiky. Platontv
Sokratés v tom vidi zfejmé potvrzeni své domnénky, zZe se otrok ,,rozpomenul na to, co jeho

nesmrtelnd duse védéla, a mad za to, Ze chlapec musel znat matematické pravdy uz

2 Faidon 75e: €i 8¢ ye olpon AaBovteg mpiv yevécBot yryvopevol anwriéoapev, Hotepov 8¢ Toig
aicOnceot YpdEVOL TEPL avTd EKetvag dvatapfavopsy Tac Smotipag G¢ ToTe Kai Tpiv elyopey, ap’
oly 0 Kahodpev pavldavey oikeiov dv Emotiuny dvarapupdvewv gin; todto 8¢ Tov dvappviokeshot
Aéyovteg OpOdS v Aéyoruev; mhvo Ye.

., Tedy, nezli jsme ho [védeni] pred narozenim nabyli a pri narozeni ztratili, ale pozdéji pri vaimani
pocitkii o téch vecech, znova nabyvame onéch védomosti, které jsme méli kdysi jiz drive, zdali pak
neznamend to, cemu rikame uceni, znovu nabyvati vlastniho védeni? A kdybychom tomu vikali

,vzpominat si‘, snad bychom to nazyvali spravné? Ovsemze.” Ces. ptekl. Fr. Novotny.
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v pfedchozim Zivoté. Jeho duSe si ve styku se smyslovym svétem zacala uvédomovat, co jiz

v 1% v v s Y w1 o r 24
védéla, rozpomnéla se na podstaty véci, které jiz od v€ki nazirala.

Cinnost vedouci k rozpomenuti nazyva Platon dialektikou (1 Stahextikn).” M4 piitom
na mysli uméni vést rozhovor tak, ze partnera privadi k tomu, aby se rozpomenul a znovu
jasné naziel véené ideje véci.”® V tomto smyslu popisuje i ,,dialektickou cestu® v Ustavé 7,
532a: ,,Kdykoli se nekdo snazi rozmlouvanim beze vsech smyslovych vjemii skrze logos spéti
ke kazdému jsoucnu samému a neustane drive, nez samym rozumovym myslenim postihne
samu ideu dobra, ocitd se na samém vrcholu pomysina.“*’ Dialektika je uméni vést isté

mysleni (tj. bez ucasti smysli) k jeho nejvlastnéjsimu cili.

Dialektika se podle Faidra 265¢ sklada ze dvou druhii ¢innosti. Prvnim je ¢innost
synoptickd — uvadéni véci poriznu rozptylenych v jednu ideu. Druhd cinnost naopak
rozdéluje celek podle pojmovych druhti na pfirozené ¢leny — diaireze. Pii obojim je dalezitym
Cinitelem ucitel, ktery mladého ¢lovéka prostiednictvim téchto dvou Cinnosti ptivadi k arété.
Sokratés, ktery predstavuje typ pravého vychovatele, vede své dialektické rozmluvy vzdy tak,
ze se jejich ucastnici postupné o kazdém novém kroku tivahy domlouvaji a teprve na zakladé
spole¢ného souhlasu postupuji dale. Sloveso homologein (0poloyeiv), které znamena mluvit
stejné, se tak stalo jednim znejastéjSich vyrazli Platonovych dialogl. Sledovanim
Sokratovych rozhovorti tedy ziskame predstavu, jak by mél ucitel ptispivat k tomu, aby se

jeho svéfenec rozpomenul a dosel tak védéni a mravni dobrosti.

** Srov. Menén 82b nn.

 Srov. Ust. 7, 534e nn: obto kai §tav 11 @ StaréyecOot émyetpi] 8vev Tacdv TdV cicOioemv Siit

70D AOYOL € aVTO 0 E0TIV EKAGTOV OpUAV, Kai U] ATOGTH] TTplv dv ot 0 €oTv dyafov avti] vonoet

AGPN, €7 adT® yiyvetor T Tod vonTod télel, Bomep Ekeivog ToTE émi T@ ToD Opatod. Piekl. Fr.

Novotny.

% Nazev | Swokektikn) égvn se vyskytuje jako odborny termin ve Faidru 276f.

2 . o s« ~ . . - o n, N
7 Srov. Ust. 7, 532a: obto kai §tav 11 @ StakéyecOon éntyeipi] Gvev Tocdv TdV aichfoemy Sit Tod

Adyov &n” a0TO 0 E0TIV EKOGTOV Oppav, Kai u dmoothi Tpiv. Prekl. Fr. Novotny.
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2. 1. 3. Péce o dusi

Cinnost platonského ucitele a vychovatele miZe byt oviem Uspé$na pouze za
pfedpokladu, Ze sdm vyucovany zaujme urcity postoj viici své vychoveé a zacne za pomoci
ucitele rozvijet to, co Platon nazyva ,péci o dusi“ (1 ™¢ yoyng émpélewn). PeCovat
o zdokonaleni duse je tak pfedni mravni povinnosti, kterou Sokratés svym zakim uklada.
V Obrane 36¢ Sokratés Cloveka nabada, ,,aby se nestaral diive o Zadnou ze svych véci, dokud
se nepostard sam o sebe, aby byl co nejlepsi a nejmoudrejsi“*® Tato jeho slova znovu
potvrzuji, Ze v jeho pojeti se péce o dusi projevuje predevsim snahou o vzdélani, spocivajici

Vv rozumoveém i mravnim povzneseni.

Platon nerozliSuje sice zcela piesné mezi rozumovou a mravni slozkou vzdélani, soudi
nicméng, Ze poznavanim se i duSe mravné oc€iStuje. Filosofickd ocista Platonova Sokrata
spocivad v osvobozovani duse od smyslovosti, ktera piekdzi pozndvacim schopnostem a
touhdm obracenym k bozské oblasti Cistych jsoucen. Tato ocista spociva v tom, jak fika
Sokratés, ,,odlucovati co nejvice dusi od téla a zvyknout ji, aby se sama o sobé odevsad z téla
sbirala a shromazdovala a prebyvala co mozna i v nynéjsim Zivoté i v budoucim samotna o

v v .y v . v ree 29
sobe, vyprostujic se z téla jako z vézeni*.

Podminkou dosaZeni cile péée o dusi je vyprosténi se a odlouceni duse od t&la.*
Platonsky ucitel/vychovatel tak musi pfispivat a pomahat k provadéni této ocisty, nebot
vzpomindni na ptredtélesné poznatky je nesnadné pro ty duse ,.které jen kratce tehdy uvidély,

co tam je i tem, které po padu sem mély to nestésti, ze se piisobenim nékterych styku obratily

2 Obrana 36¢: ¢ £yd enut, viadda N0, Enyelpdv EkaoTov VUMY TElBey P TPOTEPOV UNTE TOV
£a0tod UNodevog Emuereictat mpiv Eavtod EmueAnein 6mwg mg PEATIOTOC KOl PpovIUdTATOC £001TO,
ufte TV Tii¢ TOAEwC, Tpiv avThg T moAewe. Piekl. Fr. Novotny

¥ Faidén 67c: xa0apoic 8¢ eivat &pa od Todto cvpPaiver, Smep méhat &v T Aoym Aéyetor, T yopilew
Ot pdAioTo, Ao 10D GOPIOTOC TV Yuyn Vv Kol é0icor avtv kad™ adtyv mavtaydbev ék ToD GOUATOG
ouvayeipectai te kai aBpoilecOat, Kai oikelv Katd TO duvatov Kol &v T@ viv Tapdvtt kai €v T@. Prekl.
Fr. Novotny

3% Ibid. nn. Dualismus duse a téla vyloZeny ve Faidénu neni dnes zcela jednoznaéné piijiman. Pro nas
vyklad je nicméné podstatné, ze dualismus v této podobé¢ ovlivnil pozdéjsi rozpracovani otazky
ucitelské praxe. Srov. napt. Reale, G., Platon. Pokus o novou interpretaci ve svetle nepsanych nauk.

Praha, OIKOYMENH 2005. Piekl. M. Cajthaml.
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k nespravedinosti a jsou stifeny zapomenutim na ty svaté véci, které tehdy uvidely.>' Utitel je
pfi tomto ociStovani privodcem, ktery ptispiva k tomu, aby védéni nebylo vzdéaleno od

spravedlnosti a ostatni dobrosti, a nebylo tak pouhou o§emetnosti, a nikoli moudrosti.”

Jak toto provazeni zaka ucitelem v praxi vypada, pfiblizuje mimo jiné sedmy Platontv list.
Ucitel podle tohoto listu svého svéfence nejprve zkousi, zda je jeho touha po pravém védéni
opravdova. Ukazuje mu veSkerou namahu, kterou bude muset vynalozit, chce-li se k védéni
priblizit. Jestlize zak i potom usilovné po védéni touzi a zjistuje, Ze bez néj nemize byt, zacne
si sam hledét takového zptisobu zivota, ktery ma nejlepsi ti¢inek na jeho chéapavost, pamét,
schopnost tsudku 1 vnitini stiizlivost. Opacny zplisob zZivota se mu stane odpornym. Naproti
tomu lidé, ktefi po pravém védéni ve skutecnosti netouzi, ¢asto pokladaji ndmahu vedouci
k védéni za zbyte¢nou nebo dokonce nemoznou. Nékteti z nich si namlouvaji, ze se ucitele jiz
dost naposlouchali a Ze se nepotiebuji jiz nijak snaziti. Tito lidé ovsem podle Platona nejsou
pravymi milovniky védéni a moudrosti, maji pouze natér zdanlivého védéni, jako ti, kdo jsou
na téle opdleni sluncem. Nejsou schopni usilovné prace, kterou cesta k védéni vyzaduje, a

nemohou proto svalovat vinu na ucditele, nybrz jen sami na sebe. Touto jasnou a bezpecnou

zkouskou se tedy za&ina spolené Gsili ugitele a zaka.>

3! Faidros 250a: avapupviiokeosOon 8¢ £k Tdve ékeiva 0b Padlov dmdon, obte oot Ppoyéme 1dov ToTe
TaKel, 000" di 6edpo mecoDGOL EdVCTOYN GOV, DOTE VIO TIVOV OMAIDY €l TO AdkoV Tpamouevol Anonv
oV 101€ €100V iepdVv Eyerv. Prekl. Fr. Novotny

32 Srov. Menexenos 246e.

3 Srov. Plat. L. 7, 340-341: kai 8t 60V mpoypdtov kai §60v mévov Exst. O yap dKovoag, £av Hv
dvimg 1 PILOG0QOG 0iKeTdg T Kai dE10G ToD TPdypatog Oeloc dv, 636V Te Nysitan OavpacTV
dknKoéval cuvtatéov Te givar vV kai ob Piotdv dAkmg motodvr: petd TodTo 8 cuvieivag odTdg Te
Kol TOV 1YOOUEVOV TV 000V, 00K avinotv wtpiv av 1j téhog émbij mdotv, 1§ Aapn dvvauy Gote adToC
adTOV Ympig Tod Seifovtoc Suvatdc lvat modnysiv. Tot Kol katd Tadta Stavondeig 6 Totodtog (R,
npdTTOV P&V &v aioTio av N Tpdéeoty, mopd Tavta 8¢ del prhocopiag xOuevos Kai Tpoiic THc kad’
nuépav ftig av avtov paloto evpuadi te kai pviuova kol AoyilesBat duvatov &v avtd vijgovia
amepyalnran: v 6¢ Evavtiov TavTy o®v OlateAel. oi 08 dvimg LEV U Prhocoot, 60ENIG &
EMKEYPOOUEVOL, KaBATEP 01 TA GOUOTA VIO TAV NAlOV EMKEKAVUEVOL, 100VTEG TE Oo0 LabUOTA E0TV
Kol 6 TOVoG NAiKkog kal dlotta 1) Kab MUEpav g TPEMOVGA 1) KOG T@ TPAYUATL, YOAETOV
Nynoduevol Koi advvatov adTols, ovTe ONEmTNOLVEY duvaTtol yiyvovral, EViol 8¢ avT@dv meibovoty
abTOVG O¢ TKav®G axknKooTeS ity TO OAov, Kal 000V Tt H€ovTal TIVOV TTPAYUATOV. 1] LEV O TEpa

abtn yiyvetal 1 ca@ng T€ Kol AGPAAESTATN TPOG TOVG TPVOMVTAG T€ KOl AOVVATOVE SLOTOVETY, MG
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Prokaze-li se lidska touha po védéni jako prava, napne ucitel své sily a vede svého
zaka tak dlouho, dokud ten nenabude sil, aby mohl bez ucitele na cesté k védéni pokracovat
sam. Ucitel zakovi predklada rtizné vyméry, nazory, pravdy i nepravdy o veskerém jsoucnu,
pricemz vynaklada velké usili i dlouhy cas. Kdyz se tyto jednotlivé véci o sebe tfou a
v laskavych posudcich jsou opravovany, s ohleduplnym uZzivanim otdzek a odpovédi, tu
konecné vyslehne plamen poznani, totiz rozpomenuti se. Lidské védeni tu vznika jako plamen
vzniceny od vylétlé jiskry vyslané ucitelem. Tento plamen se rozhoii v dusi zZadkové a pak se

oy e o 34
jiz dale zivi sam.

2. 2. Aristotelés

Poté co jsme si v paméti osvézili nékolik zasadnich mySlenek platonského pojeti
védéni a vychovy, obratme nyni pozornost k Aristotelovi. U tohoto myslitele se, na rozdil od
Platona, nesetkavame s vyslovnymi vyjadienimi tykajicimi se ucitelské ¢innosti. Presto ale,
vzhledem k tomu, Ze aristotelska tradice méla, jak se domnivam, na pojeti ucitelského umeéni
ve spise Didactica magna vyraznéjsi vliv, vénuji se ji na tomto misté dikladnéji nez uceni

platonskému.

Aristotelés byl zdkem Platonovym, ale uUstfedni nauka jeho ucitele, totiz nauka
o idejich, ho natrvalo neuspokojila.”® Jeji kritice vénoval Aristotelés ve svych spisech pii
ruznych pftilezitostech dosti mista, ale proniknout vSemi zahyby jeho argumentace nalezi

vvvvvv

zkratkovitym zpisobem Aristotelova vyjadfovani, ale jest¢ spiSe skuteCnosti, Ze pii své

unodénote Pareiv &v aitig TOV detkvovta GAA’ aTOV avTdV, Ur duvduevov mdvta, Td Tpdopopo
EmtndevEY TM TPAYUATL.

3 Srov. Plat. L. 7, 344 be: Gpo yap adtd avaykn povOdver kol 1o weddog Gpa kod dAndec tiic SAng
ovoiag, petd TpPRc Thomg Kod xpdvov Torkod, dmep v apyoic simov: pnoyic 8& TpPdueva mpog dAA A
avTAV EkaoTa, OVOHOTO Kol Aoyol dyelg Te kol aicOnoelg, &v edpevéosty EAéyyolg Eheyyoueva Kol avev
0B6voV Epmtnoesty Kai dmokpicesty xpouévay, Eélapye epovnols Tepl EKOGToV Kol voig,
ocuvteivov 0Tt pdiot’ gig Svvapy avipomivny

3> Tento vieobecny Gvod se opira piedevsim o Ackrill, J. L., Aristotle the philosopher. Oxford, Oxford
University Press 1983, dale vychazim z Bréhier, E., Aristote. In: Histoire de la Philosophie. Tome
Premier, L antiquité et Moyen age, Librairie Félix Alcan, Paris 1926, s. 168-259.
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polemice reaguje na dobové diskuse k tématu ideji, které se ndm ovSem piimo nedochovaly.
Zakladni namitka, jez Aristotela vedla k opusténi Platonovy nauky, je nicméné srozumitelna:
Platon vysvétloval povahu proménlivych véci smysly postizitelného, fyzického svéta jejich
ucasti (participaci) na véénych a neménnych ideach. VéEnost a neménnost ideji vSak nemuize
vysvétlit to, co je pro fyzicky svét praveé charakteristické, totiz jeho proménlivost, to, ze jedni
jedinci zanikaji a druzi, téhoz druhu, vznikaji, tj. Ze napf. (pomijivy) ¢lovék plodi béhem

. o X o x « 1 q36
zivota opét cloveka, kan koné atd.

Aristotelés povazoval tuto namitku proti Platonové soustavé za nezodpovéditelnou.
Sam se vyznacoval velkym pozorovatelskym, dnes bychom tekli: ,,pfirodovédnym®, zajmem
prave o fyzicky svét a zjisténa nedostatenost platonského uceni nauky o idejich, jehoz mnoha
vychodiska ovSem jinak sdilel, se mu stala vyzvou k tomu, aby formuloval nauku vlastni.
V ¢em spocivala Aristotelova nova nauka nahrazujici podle jeho minéni nedostate¢nou nauku
jeho wucitele? To Aristotelés vysvétlil v nejobecnéjSich zédsadach predevSim v souboru
pojednani, jez dnes nazyvame ,,Metafysika®, podrobnéji pak pii aplikaci na rizné zvlastni
oblasti v&déni témét ve vSech svych ostatnich teoretickych dilech. Pfipomenu zde nékolik

zakladnich myslenek jeho nauky.

Ptedné je tieba znovu upozornit, ze Aristotelés nezavrhl Platonovu nauku o idejich
uplné, pouze ji — ovSem zasadnim zpisobem — pozménil. Pro Platona byly ideje, jak znamo,
jsoucny, kterd jsou zcela oddélena od smysly vnimatelného svéta. Aristotelés prenesl ideje ze
zasvéti, kam je umistil jeho ucitel, do fyzického svéta. Soudil, ze to, Cemu se fika ,,ideje*,
existuje ve skuteCnosti v jednotlivych vécech naSeho fyzického, smysly poznatelného svéta.
Zde pod nazvem ,,uopon,” (morfé) nebo ,.£i00¢* (eidos) jsou tim, co vytvaii jednotu véci
téhoz druhu. V takovych vécech, napt. ve vSech konich, je obsazena tdz morfé, ovSem v kazdé
jednotlivé véci zmnozena a ,,partikularizovand® latkou, v niz je pfitomna. Tim lze vysvétlit

jednotu véci téhoz druhu. Latku dale Aristotelés chape jako jakousi moznost ,,00vopig™

3% Srov. napt. Metafyzika A 7, 988 b 3—4: obite yap dg HAnv 101 aicdnToig To £idn Kol 0 &v Toic
gideotv 000" ¢ &vtedBev TNV dpynV TG Kvoe®G Yryvouévny dmoAaufdvoucty — akwvnoeiog yap aitio
udALov koi Tod &v fpepig eivorl ooty — GAAY TO Ti v eivol

...nebot’ nechapou ideje pro smyslovy svét a jedno pro ideje ani jako latku, ani Ze by odtud pochazel
pocatek pohybu, — pravi totiz, Ze ideje jsou spise pficinami nehybnosti a klidného stavu. Avsak ideje

podle nic piisobi bytnost kazdé jednotlivé véci, a jedno opét ideji. (Piekl. A. Kiiz).
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(dynamis), kterd ,,svou® morfé, jez je jejim uskutecnénim, mize, ale nemusi mit. Tim je
vysvétlena pomijivost ,,p00pa“ (fthora) jednotlivych véci, stejné jako to, Ze v proménach
svéta jednotlivé veci urcitého druhu mohou plodit (byt pfi¢inami) jednotlivé véci téhoz druhu

,»YEVEDIC (genesis).

Pokud jde o ¢lovéka, vyznacuje se poznavacimi schopnostmi, jez jsou dvojiho druhu.
Jednak smyslovymi,”’ jimiZ Glovék poznava jednotlivé véci smyslového svéta ve svém okoli,
jednak schopnosti rozumovou. Rozumové schopnost™ je ve své &innosti zavisla na smyslech,
takze jiz u Aristotela plati pozd¢jsi filosofii vyslovné formulovana teze, ze veSkeré nase
poznani je, co do piivodu, smyslové. Ke smyslim pocitd Aristotelés 1 smysly, jez budou
pozdgji nazvany ,,vnitinimi*, totiz fantazii’’ a tzv. spoleny smysl ,,kown oicOnowc™ (koiné
aisthésis), jenz porovnava &innosti jinych smysli.* Podnéty ke smyslovému poznani pisobi
na Cloveéka nejprve vzdy z vnéjsiho svéta, smysly vSak pfi svém poznani nejsou pouze

pasivni, nybrz vyvijeji na zaklad¢é z vnéjSku pochazejiciho podnétu i poznavaci ¢innost.

Aristotelova teorie rozumového poznani je pomérné slozitd a v n¢kterych bodech ne
zcela jasnd. To dalo vykladacim jeho dila podnét k riznym vzajemné si odporujicim

vykladim. Jisté je, ze rozum, jenZ se prostfednictvim smysli (fantazie) zaméii na smyslové

37 Smyslovym vnimanim se Aristotelés zabyva ve spisu O dusi. Jednotlivé smysly jsou pojednany ve
druhé knize tohoto spisu. K Aristotelovu spisu O Dusi byva odkazovano jako k jeho psychologii, coz
ale neni ptili§ vhodny popis, jelikoZ se v tomto spisu nachazi jen velice malo toho, co bychom oznacili
v dne$nim slova smyslu za psychologii. Misto toho je diraz kladen spi$e na epistemologii. Autor si ani
tak neklade za cil zkoumat lidské prozivani, ale pokousi se proniknout k podstaté duse — k jeji esenci —
n¢jakym zplisobem ji definovat a popsat jeji ¢innosti. Protoze Aristotelovy spisy jasnosti prave
nevynikaji a mnohdy spiSe jen naznacuji nové sméry, mezi jeho komentatory se brzy rozhotela debata
tykajici se spravného vykladu prave téchto jeho textu.

3 Vyklad o rozumovych schopnostech nasleduje predevsim v knize tfeti. Rozumu je vénovéna étvrta
¢ast knihy. Rozum zde Aristotelés pfirovnava k desce, na které nebylo nic napsano, ale do které
moholu byt véci vyryty. Srov. O dusi 111, 4, 430a: Suvapet §' obtwg domep év ypappoteio @ pnoiv
gvomapyet Evreleyeia yeypappévov: 6mep cvpPaivel Emi tod vod. (Jest treba predstaviti si to tak, jako u
desky, na které neni ve skutecnosti nic napsano. Ptekl. A. Ktiz).

* O dusi, 111, 3.

“Ibid. 11, 2.
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predméty, je pomoci jakési abstrakce ,,apaipeoic (afairesis)*' schopen odhlédnout od toho,
co v téchto vécech ,zjednotlivuje v nich piitomnou morfé ,£idoc* (eidos), a nabyt tak

r - . . . v . 7t N v - ;42
obecného pojmu. Sdm ,,pojem pojmu‘‘ ovSem u Aristotela neni jesté vyslovné tematizovan.

V podrobnostech jsou zde ovSem vySe zminéné nejasnosti. Aristotelés sim srovnava
rozumovou ¢innost abstrakce se svétlem. Tak jako svétlo ¢ini barvy, které jsou ve tmé na
télesech pouze mozné, viditelnymi, tak ¢innost rozumu ,,zviditelfiuje morfé tim, Ze ji zbavuje
od latky pochazejicich ,,zjednotlivujicich® pfiméskt. Je patrné, Ze rozum vyviji tedy podle

Aristotela dvoji ¢innost, jednak osvétluje a pak osvétlené poznava.

Protoze se ob¢ Cinnosti lisi, neptekvapuje, Ze se u Aristotela objevuje myslenka, Ze je
tteba rozliSovat dva rozumy, jeden, jenz osvétluje (ten bude pozdé€ji nazyvan cinnym
rozumem), a jeden ve vlastnim smyslu poznavajici.*’ Pokud jde o onen &inny rozum, povazuji
ho néktefi interpretové (zejména, jak uvidime vice v dalSim, ve stfedovéku Tomas Akvinsky)
za schopnost lidskou, jini za jakousi nadlidskou podstatu, kterd vstupuje do lidské duse
zvn&jsku Ovpadev (thyrathen).** Tak ucili hlavng arabsti vykladagi Aristotela a v jejich
Slépéjich stiedovéci a novovéci ,averroisté”. Oba vyklady lze ovSem podepfit nékterymi

Aristotelovymi vyjadienimi.

Ale to jsou z naSeho hlediska podrobnosti, jimiZ se nyni nemusime zabyvat. DileZzité
pro nas je, ze Aristotelés neopousti nauku svého ucitele o ideach tplné€. Odlisuje se od ného
vSak mistem, na které tyto ideje klade. Pro Aristotela to jiz nejsou zasvetna jsoucna, nybrz to,
co Platon nazyva idejemi, je podle jeho minéni zahrnuto uréitym ,,zmaterializovanym®
zpusobem v jednotlivych hmotnych vécech. Odtud je rozum diky své zvlastni ¢innosti mize
ziskat zpét v jejich Cistoté, ovSem nikoli jako néjaka samostatné existujici jsoucna, nybrz jen

jako, jak se zacne pozd¢ji fikat, pojmy.

4 aopaipeoew — abstrahovati. Srov. Met VI, 11; X1, 3; Anal. Post. 1,5 a 27.

2 Pojem (logos) vystihuje podstatu véci a asto splyva s tvarem a uéelem. Proto se mnohdy uzivaji
v podobném smyslu vyrazy logos = Gsia (podstata), to ti €n einai (bytnost), eidos nebo morf¢ (tvar),
energeia, entelecheia (skutecnost, uskutec¢néni), telos (ucel).

* Srov. O dusi, 111, 5.

* Aristoteles, De gen. an. 736 b27-29.

29



Platon vidél v poznani ideji nejvySsi dobro, a to 1 mravni. V pfedchozim jsem
vysvétlila, Ze mravnost spocivala podle jeho uceni vlastné¢ v poznani. Na rozdil od toho je
jasné, ze Aristotelovy ideje/pojmy nejsou nécim, ¢ehoz poznani by bylo mozno povazovat jiz
za samotnou mravnost. Aristotelés, na rozdil od Platona, od sebe odd¢lil ¥ad lidského poznéani
a fad lidského jednani hlubokou prirvou. I Aristotelés samoziejmé péstoval etiku a podal
v této oblasti prispévky trvalé hodnoty. V této oblasti je dalezitd zejména jeho nauka
o dobrovolnosti*® a pak jeho teorie mravnich ctnosti.* Byl nicméné v hlubokém nesouhlasu
s Platonem ptesvédcen, ze znalost etiky sama o sob€ nezarucuje, Ze ten, kdo takovou znalosti
disponuje, bude i v souladu s pravidly lidského chovani Zit. Slabost vile dxpooio (akrasia)*’
muze podle jeho minéni pisobit, Ze i1 ten, kdo etikou stanovena pravidla dobfe zna, podle nich

nejedna.

Nés zde z bohatstvi mysSlenkového odkazu Aristotelova bude zajimat ptredevsim
problematika jeho pojeti védy a védeckého poznéni. Aristotelska teorie védeckého poznani a
jeho metafyzika totiz obsahuji nékteré zasadni myslenky, které v pozdéjSich dobach daly
myslitelim podnét k rozvijeni Uvah tykajicich se ucitelské cinnosti. Je tifeba predem
upozornit, ze tyto zdsady maji usmériiovat ucitelskou Cinnost pouze v oblasti ziskavani
védéni. Pokud jde o vychovu v oblasti mravni, nebyly nékteré Aristotelovy portiznu

formulované poznamky pro dal§i vyvoj uvah o uéitelském pasobeni podstatné.*

* Srov. Etika Nikomachova, 111.

* Ctnosti (aretai) definoval Aristotelés jako jakési dokonalosti, v §ir§im vyznamu jako dlouhodobou
dispozici ur€ité schopnosti k vykontim ur¢itého druhu. V Etice Nikomachove Aristotelés rozdélil tyto
ctnosti na rozumov¢ (aretai dianoétikai) — sem patii uméni (techné), védéni (epistémé), rozumnost —
praktickd moudrost, uvazlivost (fronésis), rozuméni ¢ili intuitivni postfehovani (nus). Arété, kterd se
tyka vile, je ctnosti mravni (arété éthiké). Srov. Etika Nikomachova, V1 a 1l.

7 Tbid. VIL.

* Mravni vychovou se Aristotelés zabyva piedevsim ve spisech Etika Eudémova, Etika Nikomachova
a Politika. Za mravni ideal se zde povazuje harmonicky, vniting vyrovnany a staly charakter. Ukolem
vychovy je pak podle Aristotela uvést v soulad tfi zakladni prostfedky, jimiz se 1ze k tomuto idealu
priblizit, totiz pfirozenost, zvyk a rozum. Ve spise Politika jsou rovnéz formulovany nékteré obecné
zasady vychovy v ramci obce. Srov. Aristotelés, Politika. Praha, Petr Rezek 1998 a Etika
Nikomachova. Praha, Petr Rezek 1996. Oba spisy prelozil A. Kiiz.
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2. 2. 1. Vyklad nékterych zakladnich Aristotelem uZivanych termini

Védéni tedy Aristotelés na rozdil od Platéna chape jako jakousi duSevni kvalitu
odlisitelnou od mravniho zaujeti. V souladu se svymi gnozeologickymi vychodisky je ovSem
presvédcen, ze si ¢lovek tuto kvalitu, tj. védéni, osvojuje zptisobem odliSujicim se od postupu
doporuc¢ovaného Platonem. Uvidime, Ze tato skutecnost méla pozdéji vliv i na odlisné pojeti
ucitelského plisobeni koncipovaného na aristotelskych zakladech. Abychom do této
problematiky lépe pronikli, podivejme se, z jakych principti Aristotelés pii svych uvahach

vychazel a co piesné vzato védénim rozumél.

Vychodiskem naseho vykladu bude pojem , schopnost” tecky bvamuc.* Slovo
duvapg ma u Aristotela vice vyznamu, zde se zaméfim na jeho vyklad podany v devaté
kapitole Metafyziky. Na tomto misté je dOvapig vysvétlena jako pfi¢ina zmény v jiné véci
nebo ve véci samé prostiednictvim véci jiné.”® Z toho vyplyva, Ze schopnost miize byt aktivni
nebo pasivni povahy. Aristotelés schopnost vymezuje jako urcitou kvalitu, ktera uschopiuje

jsoucno k ¢innosti ménici néco jiného, anebo k tomu, aby se néco ménilo, stane-li se

pfedmétem Cinnosti n¢jaké véci/osoby od n¢ho odlisné.

Prostfednictvim (aktivni) schopnosti tedy nékdo nebo néco uskuteCiiuje néjakou
¢innost, v niz pak spociva tkon té které schopnosti. Kazda Cinnost je také vzdy zamétena
k n¢jakému predmétu. Méame-li tak napf. schopnost vidéni, znamend to, Zze za urcitych
podminek miize dojit k tomu, e uvidime — dojde tedy k ukonu (aktu)’' vidéni, a ten je
zaméfen na néjaky predmét, presnéji na jeho barvu. Zvlastni schopnosti je lidsky rozum —

jedna se o takovou schopnost, kterd umoziuje pozndni véci po strance jejich obecnych ryst.

* Latinsky ,,potentia“, v ¢esting se vedle uvedeného ,,schopnost* vyskytuje nékdy i preklad
,,mohutnost®.

0 Metafyzika, 9, 1046a: ... pavepdv odv 6Tt 6Tt pév O¢ pio SOvaps Tod Totelv kod Thoysw. 1 Hev yap
v 16 maoyovTL. 1 8 &v 1 mo1odvTL, olov TO Oepudv Kai 1) 0iKoSopIKY.

>! Pro termin akt uziva Aristotelés dvou pojmil: entelechia (évteléyeia) a energeia (§vépyeta) Srov.

Metafyzika, IX. 8, 1050b a tamtéz 1050a 21-23.
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Rozumova schopnost mize mit sama dalsi vlastnosti, pro nas vyklad je dalezity €& —

«32) 33 Habitus je takova kvalita schopnosti, ktera umoziuje,

habitus (pieklada se nekdy ,,stav
aby uskutecniovand c¢innost vychdzejici z této schopnosti byla provddéna snadno. Véda i
uméni mohou byt totiz chapany dvojim zptisobem — jednak je mizeme vidét jako ukony
(akty) rozumové schopnosti, anebo jako rozumové habity. Vyznam tohoto rozdéleni se vice

objasni v dalsi kapitole.

2.2.2.Véda — émotiun

Své pojeti toho, co znamend ,v&édéti“ a ,véda“ (émictacOoi, émotiun), vylozil
Aristotelés piedevsim v Druhych analytikich,’* ale cenné ptispévky k této problematice jsou
obsaZeny 1 v jinych jeho spisech, Metafyzice, Nikomachové etice a Topikdch, v nichzZ je jeho

uceni o védeé projednavano z obecného filosofického hlediska.

Véda émomun (éniotacOar) je podle Aristotela jisté poznani z pficin, kterymi véc je
tim, ¢im je a nemtize byt jinak. V avodu Druhych analytik cteme: ,,Myslime, zZe jednu kazdou
véc vime naprosto, nikoli sofistickym zpusobem, ktery se tyka pouze toho, co je nahodilé —

kdykoli mame za to, Ze zname pricinu, pro kterou véc jest, kdykoli vime, Ze je pricinou této

>? Aristotelés rozlisuje &tyfi zakladni druhy kategorie kvality, z nichZ prvni je tzv. habitus (§£1c) a
dispozice (6140eo1g), habitus je cosi trvalejSiho a stalejSiho, dispozice se naopak mutize rychle zménit,
jako napf. nemoc a zdravi. (Cat. 8b35).

>3 Ctnost, o které jsem mluvila v predchozi kapitole, je druhem habitu, a to takovym, ktery uschopiiuje
k uskute¢novani ¢innosti, jez je dobra.

>* Aristotelovu nauku o védé uvadim na zaklad& Ackrill, J. L., Aristotle the philosopher. Oxford,
Oxford University Press 1983. Tuto knihu jsem méla k dispozici v némeckém piekladu: Aristoteles.
Eine Einfiihrung in sein Philosophieren. Walter de Gruyter, Berlin, New York 1985, s. 140-158. Dale
jsem vychazela z publikace: Zimmermann, A., Ontologie oder Metaphysik?: Die Diskussion tiber dem
Gegenstand der Metaphysik im 13. u. 14. Jahrhundert. Texte u. Untersuchungen. Brill, Leiden, Kdln
1965, s. 92—119. Rovnéz vychazim ze souboru Gredt, J., Elementa philosophiae Aristotelico-
Thomisticae, Vol. 1, Logica Philosophia Naturalis. Herder, Freiburg, Barcelona 1961, s. 167-192.

V dile J. Gredta je ovSem aristotelska nauka predstavena v interpretaci Aristotelovych stfedovékych

vykladact.
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véci a Ze to nemiize byt jinak. Je tedy samoziejmé, Ze védeni je néco takového.>® Piginy
aition, o nichz se zde mluvi, musi byt poznany nejen jako pfi¢iny naSeho poznani néjaké
skuteCnosti, ale 1 jako pfiCiny pozndvané véci samotné, tedy priCiny v byti. Aby bylo nase
poznani n¢jaké véci jisté, je tieba, aby pficiny, které tu véc plsobi, byly nutné. Védéni tedy
obnasi 1) poznani pficiny, diky niz véc je takova, 2) poznani této pfiCiny jakozto pficiny

poznavané véci a 3) pozndni, Ze vztah mezi ni a jejim G¢inkem je zcela spolehlivy.

Védu miizeme chéapat jednak jako urcity ukon (akt) schopnosti rozumu, jednak ale i
jako habitus této schopnosti. Védoucimi, tj. uskutectiujicimi uréity tkon rozumové
schopnosti, se podle Aristotela stavame tim, ze mame dikaz (amodei&v) — védéni je tedy
poznani dolozené dikazem.® V&déni mizeme vedle toho chapat oviem i jako habitus, t.

kvalitu, kterd usnadiiuje védéni v pfedchozim smyslu, tj. védéni jako ukon.

Co je podle Aristotela diikaz? Dukaz chapany zcela obecné je usudek, ktery vede
k pravdivému a jistému zévéru. Dikazy mizeme podle Aristotela rozdélit na dikazy ,,zZe“ —

6t (hoti) a na dikaz ,, proc* — S16m (dioti). >’ Zatimco diikaz 611 dokazuje pouze fakt, Ze néco

> Druhé analytiky, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha 1962, prel. A. Ktiz, s. 30—
Anal. Poster. 1, A, c. 2, 71b 9—13. 'EnictacOot 0¢ 0ioped’ €kaoctov ATADG, ALY L] TOV COPLOTIKOV
TPOTOV TOV Kot cvuPepnkde, dtav v T° aitiav oidpedo yivookew ot fjv 10 apdyud €oty, Otl
gxeivov aitia €oti, kol pun EvoéyeoBat todt dAlmg Eyewv. dijlov Toivuv &ti ToloDTdV TL 10 EnicTtachal
€oTL.

*% Anal. Poster. 1, A, c. 2, 71b 17-19. Ei puév odv koi £tepog &0t 10D £micTasdat Tpdmog, Hotepov
gpoduev, 8¢ kol o1’ dmodeifewg eidéval. — Druhé analytiky, s. 30. Prekl. A. Ktiz.: Je-li tudiz jesté jiny
zpiisob védeni, povime pozdéji. Zatim tvrdime, Ze mame néjaké vedéni, zalezejici v ditkaze.

7 Anal. post. 78a TO & 611 drapépet kol 10 S0t Emiotachar, TpdTOV PEV &v THt adTijt EmoThpmy, Kol
&V TN S @DC, Eva UEV TPOTOV €0V U1 81 AUECOV YivnTan 6 cVALOYIGHOC (00 Yap AapuPdvetal TO
TPMTOV 0{TIOV, 1] 0 TOD O10TL EMOTHUN KOTA TO TPATOV aiToV), GAAOV O €1 61 AUECOV HEV, BAAG un
d1d oD aitiov ALY TGV AVTIGTPEPOVTOV S TOD YVOPIUOTEPOL. Vedeni, Ze néco je, a védeni, proc to
Jje, rozlisuje se predné v téze vede, a to dvojim zpiisobem; jednou, jestlize sylogismus nevznika na
zaklade bezprostrednich premis — tu se totiz nebere prvni pricina, avsak védeni, proc néco je, zalezi
pravé na prvni priciné — podruhé, jestlize sylogismus vznika sice na zaklade bezprostiednich premis,
ale nikoli na zaklade priciny, nybrz na zdkladé toho, co je znaméjsi z obou zaménitelnych terminii.

(Druhé analytiky, s. 47. Prel. A. Kiiz).
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je, ze néco je pravdivé, dikaz 10Tt kromé toho udava vlastni a nejblizsi pfic¢inu, pro¢ néco je

a proc je to pravdivé.

Nyni je tfeba uvést do souvislosti Aristotelovu nauku o dikazu sjeho vySe
vysvétlenym pojetim védy. Védeéni v jeho pojeti spociva, zhruba feCeno, v poznani z pficin.
Takové poznani vSak poskytuje pouze dikaz, a to nikoli jakykoli dikaz, nybrz pouze dikaz
,proc¢“ (010t), Aristotelés vymezuje takovy dikaz dvéma definicemi — prvni z nich vychézi
z cilové pficiny védeni, druha definice vychazi z jeho vnitinich esencidlnich principt. Prvni
definice zni: Dukaz je sylogismus (logicky usudek) déavajici védéni — anddei&v 8¢ Aéyw
cLAOYIopdV Emotnpovikéy.” Druhé definice udava esencialni &asti sylogismu, tj. podminky,

které musi spliiovat premisy, aby vedly k pravdivému a jistému zavéru.

Dutkaz podle této druhé definice je sylogismus slozeny z premis, které jsou pravdivé
(8§ aAnOdV), prvni (€€ mpmdTmV), bezprostiredni (€€ duécmv), znaméEjsi (€€ yvopluOTEPOV) a
diivejsi (8 mpotépamv) a jsou piicinou zavéru (£ aitiov Tod cvpmepbopatog).” Rikame-li, ze
premisy musi byt pravdivé, prvni a bezprostfedni, hovoiime o vlastnostech, které musi
premisy mit, aby vedly k tomu, co bylo charakterizovano jako védéni. Prvni podminkou je
pravdivost, nebot’ z nepravdivého nemutze byt odvozovano pravdivé a jisté. Dale musi byt
premisy prvni a bezprostiedni véty, tj. musi se jednat o véty bezprostfedné zfejmé. Rikame-li
o premisach, ze musi byt znam¢jsi, diivejsi a pfi¢inou zaveru, hovotime o jejich vztahu vici

zavéru. Premisy jsou svou povahou diivejsi nez to, co bylo vyjadieno v zaveru, jsou zndméejsi

nez zaveér a musi byt pric¢inou zavéru naseho mysleni, protoze vedou k poznani zavéru.

Jak bylo feceno, dikaz musi vychdzet zpremis dfivéjSich, tj. takovych, které
predchazeji zavér, ktery z nich udéldme. Tim, co je diivéjsi — protera (mpotepa) a pozdejsi —

hystera (botepa), se Aristotelés vSeobecnéji zabyva na nékolika mistech, pfedevSim v paté

¥ Anal. post. 71b 17-18: anodeiéy 8& Méym GUALOYIGUOV ETGTHUOVIKOV: EMGTNHOVIKOV O Aéy® Kb’
OV T Eyetv avTov émotdpedo —

% &i Tofvuv €07l 10 £micTacOon olov E0spey, Gveykn Kod THY ATOSEIKTIKAY EmoTAUNV £ dAnOGV T
glval Kol TpAOTOV Kol AHECOV KOl YYOPILOTEPOV KOi TPOoTépmV Ko aitinv Tod cuumeplouatog obTm
yop €covtal Kol ai apyol oikelon ToD SeIKVOUEVOD. GLAAOYIGHOG LEV Yap E0TaL Kal BVEL TOVTMYV,

amodelflg 0’ ovk Eotar 00 Yap moMmoel EmioTAUNV. Anal. post. 1, 2 71b 20-24.
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knize Metafyziky.®® Protoze v kazdém rodé je n&co prvniho, je tu vzdy i néco, co je bliZe
uréitému pocatku. Dfiveéjsi a pozd€jsi mizeme chépat z nckolika hledisek: z hlediska
casového, z hlediska pohybu, z hlediska mohoucnosti ¢i z hlediska fady. Podobné rozdéleni
najdeme ve spisu Kategorie — v kapitole pozd¢ji nazvané Postpredikamenty. Zde ke ¢tyfem
zpusoblim, jak néco muze byt diivéjsi (mpdtepov) vici néCemu jinému — pozdéjSimu (T
Votepov), pridava Aristotelés zplsob paty: ,,Tolik je asi zpiisobii, jak se mluviva o tom, co je
drivejsi. Zda se mi vsak, Ze mimo uvedené zpiisoby je jesté jiny druh toho, co je diivejsi. Tam
totiz, kde je mozné z byti jednoho uzavirat na byti druhého a obracené, je asi mozné nazyvat

vhodné diivéjsim to, co je néjak pricinou byti toho druhého.«®!

Vratim-1i se k dikazu, je zjevné, Ze pfi¢iny musi predchazet zavér, ktery znich
vyplyva. Sylogisticky postup, kterym se usuzuje z pfi€iny na nasledky — podava dikaz ¢
TPoTEPWV — ex prioribus neboli a priori. Tento typ diikkazu odpovida vyse uvedenému dikazu
o101 Naopak poznéni, které usuzuje z nasledkli na pticiny, ex posterioribus — a posteriori,
odpovida dikazu 6éti. Toto rozdéleni dilkazii prevzala stiedovéka logika, kde se pojmy a
priori a a posteriori postupné staly technickymi terminy. Pro nés je dulezité, ze véda je

v Aristoteloveé pojeti poznani optené o dikaz, a to dikaz a priori.

Zde je ovSem nutno dodat, Ze technické terminy ,,a priori®, ,,a posteriori se v této

gramatické podobé v Aristotelovych textech jesté nevyskytuji: Z vySe uvedenych dokladii

% Metafyzika V, 11, 1018b—1019a: npdtepo koi Hotepa Aéyeton Evia pév, O EvTog Tvog TpdTov Kai
apyfic &v xdote yével, Td &yydtepov elvat apyig TVOC MPIoHEVNG || AmAdS Kai Tfj pOoet j Tpdg TL R
7oV 1} VIO TVOV, 010V TA PEV KATA TOTOV T £lvar £yyDTEPOV 1} PUGEL TIVOG TOTOV OPIGHEVOD (010V TOD
HEGOVL T TOD €6YATOV) 1) TPOG TO TLYOV, TO O TOPPMTEPOV VGTEPOV: T OE KATA YPOVOV TO UEV YO T®
nopphtepov oD Vv, olov &l TdV yevopévav, mpdtepov yap to Tpoikd Ty Mndikév dt1 moppdTepov
dméyel Tod viv: T 8& 1@ £yyvTEpOV ToD VDV, olov &ml TV peALdviwv, mpdtepov yap Népea TTudiov dt
gyybrepov Tod Vv 1@ VOV O¢ dpyfi Kai mpdTe ypnoapévev) : i 8¢ katd kiviiow (10 yap éyydtepov
70D TPMOTOL KIVAGOVTOC TPATEPOV, 010V TTaig Avdpdg: dpyr 88 kai obtn Tic amA®dC) @ To 88 Kot Svvauy
(T yaip Vmepéyov T} Suvapet mpdTepoV, Koi TO SuvaTOTEPOV: TOLODTOV & 0TIV 0D KT TNV
npoaipecty avaykn drxorovBelv Bdtepov kai T0 Hotepov, Bote U Kivodvtog e £keivov ur| Kiveicbot
Kai Kvodvrog kiveichot: 1) 8¢ mpoaipeoig dpyn) : T 8¢ kotd thév (todto 8 éotiv 860 Tpdg TL &V
OPIGUEVOY SIEGTNKE KATE TIVOL AOYOV, 010V TAPAGTAHTNG TPITOGTATOV TPOTEPOV KOL TOPOVHTY VITNG:
&vBa pev yap 6 kopueaiog EvBa o0& N puéom apyn:

' De Cat. C. 12, 14a26—-15al3.
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plyne, ze se v téchto textech setkavdme pouze s vyrazy jim ekvivalentnimi. V navaznosti na
Aristotela rozvinul toto rozdéleni diikkazii ktestansky filosof Boethius, jehoz pieklady a
komentafe Aristotela a Porfyria podstatné ovlivnily chapani Aristotelova uceni hlavné
v obdobi od 9.-12. stoleti.®> Pro vymezeni terminti a priori/a posteriori mélo dale velky
vyznam jejich propojeni s Aristotelovymi dikazy o616tt a 61, ke kterému doslo diky
dalekosahlé recepci Aristotela arabskymi ucenci ve 12. a 13. stoleti. Nejvyznamnéjsi
rozd&leni dikazi podal Averroes v komentaii k Aristotelové Fyzice.* Averroes zde rozlisuje
demonstratio causae — sive propter quid a demonstratio signi — sive quia. Lze fici, ze od 13.
stoleti bylo jiz rozliSeni dikazi na dikaz a priori a na dikaz a posteriori v kiestanském
aristotelismu bézné rozsifeno. Zaveérem je ovSem nutno piipomenout, Zze moderni filosofie
chape pojmy a priori a a posteriori od doby vystoupeni Immanuela Kanta odlisn€. Poznanim
a posteriori oznacuje poznani ziskané ze zkuSenosti, zatimco poznanim a priori se mysli

nutné a universalni poznani, jeZ mame nezavisle na zkusenosti.

2. 2. 3. Uméni — téyvn

Dalsim dualezitym pojmem, se kterym se setkime v Komenského Didaktice a ktery ma
puvod v Aristotelové uceni, je uméni. Uméni, stejné jako védéni, mize byt chapano jako tkon
(akt) rozumové schopnosti nebo jako rozumovy habitus. O uméni jako o habitu rozumu
pojednava Aristotelés v Etice Nikomachové, dalsi charakteristiku uméni najdeme v jeho
Fyzice, nebot, jak se ukaze, pojem uméni u Aristotela s pojmem piirody/piirozenosti uzce

souvisi.

Védu émotun jsme vymezili (pomineme-li nyni védéni jako ukon) jako habitus, jenz
usnadiiuje ¢lovéku védéni, které 1ze zdivodnit dikazem. Pfipomenime si, ze, kdykoli je ¢lovek

o néfem piesvédcen na zakladé poznani jeho pocatkli (pfic¢in), tehdy ma védéni ¢ili vi.

%2 Udaje o vyvoji pojmi a priori a a posteriori jsem erpala ze slovnikového hesla: Schepers, H., A
priori/A posteriori. In: Ritter, J. — Griinder, K. (eds.), Historisches Worterbuch der Philosophie, vol. 1,
Basel/Stuttgart, Schwabe 1971, s. 462—463.

% Qurtum volumen Aristotelis de Physico auditu libri octo cum Averrois Cordubensis variis in eosdem

commentariis. Venetiis apud Juntas 1562. Bl. 4. 6-8.
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Protoze védéni vychazi z poznani nutnych pficin, vede k presvédceni, ze to, co vime, nemize

byt jinak — pfedmét aktu védéni je tedy nutny.**

Predmétem rozumové schopnosti se vsak vedle toho miize stat i to, co mize byt jinak,
a je tedy nahodilé. Takovym pfedmétem je 1) produktivni ¢innost (moinoig) anebo 2) jednani
(npdkic).” K oné produktivni &innosti naleZi i zvlastni habitus, totiz uméni (tégvn). Na
zaklad¢€ rozumové tivahy ndm uméni usnadnuje ¢innosti, diky nimz vznika néco, co miize byt
a nebyt, jehoz pocatek (tj. pii¢ina) je v tom, kdo tvoii, a nikoli vtom, co je vytvoreno.*®
Charakterizuje ho tedy urcitd zbehlost, kterd za pomoci pravdivého tsudku vede k tvoteni

nebo zdokonaleni ve vécech, které mohou byt jinak (tj. k tvofeni véci nahodilych).®’

V souvislosti této prace je dllezity vztah, ktery je mezi takto vymezenym uménim a
ptirodou ¢i pfirozenosti (pOo1c), totiz ze umeéni piirodu/pfirozenost napodobuje. Tento vztah
je vyjadfen zasadou 1 t€yvn ppeiton v eUotv, kterd se vzila spise ve své latinské podobg
ars imitatur naturam, zasadou, ktera méla zasadni vliv na Komenského dilo, proto se u ni

musim zastavit.

2. 2. 4. ‘H téyv peiton Ty 9Oow — ars imitatur naturam®

K pochopeni zadsady je tfeba jesteé kratce ptiblizit, jak Aristotelés vyklada pojem

prirody/ptirozenosti. Aristotelés pojednava o tomto namétu predevsim v 2. knize Fyziky, pti

% Etika Nikomachova, 1139 b 20. névteg yap dmolappévopev, d émotapeda, und’ EvoéyecOon GAmG
Exewv: T0 8 évdgyoueva GAAmG, dtav EEwm ToD Bewpelv yévntat, AavOdvet el Eotv §| pn.

% Etika Nikomachova, 1140a 1: 100 8" évdeyopévon 8AMmG Exety £6TL Tt Kai TOMTOV KOl TPAKTOV:
grepov O’ €oti moinoig kol mpaéig

% Ibid., 1140 a 11-14: #om 8¢ téyvn Tdow TEPL Yéveowv kai T Texvalew kai Oewpeiv g &v yévntoa
TL TV 8veyopévav Kol stvol kai pn eivar, kol GV 1 apym &V Td To1odvTL ALY [T &V TG TOVHEVE.

%7 Etika Nikomachova, 1140a 20-24: 1 pév odv téyvn, Gomep eipnto, EE1¢ Tig petd Adyov dAndodg
TOMTIKN €06TWV, 1) 8 dTe)via TovvavTiov petd AdyoL Yevudodg momntikn EELg, mepl T EvoeyOEVOV
GAhog Exev.

% Piehled Aristotelovy nauky tykajici se vztahu mezi uménim a piirozenosti podavé Aichele, A.,
Finalursache und Vollkommenheit. Warum nach Aristoteles die Kunst die Natur nachahmen muss. In:
Moritz, A. (Hrsg.), Ars imitatur naturam. Transformationen eines Paradigmas menschlicher

Kreativitit im Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit. Miinster, Aschendorff 2010, s. 39-60.
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studiu tohoto textu je vSak tfeba mit na paméti, ze fectina (ale i1 latina) slovem fysis (resp.
natura) oznacuje jednak piirodu (tj. soubor véci vzniklych bez umélého lidského zésahu),
jednak ale i pfirozenost, tj. zhruba feCeno — povahu pfirodnich véci, jez je zdrojem pro né

charakteristickych projevi.

Aristotelés jasné rozliSuje véci ptirodni a véci, které od ptfirody nejsou, tj. ty, které
jsou vysledkem né&jaké umélé &innosti.” Upozoriiuje, Ze vyznam slova fiisis lze chapat
nejméné dvojim zpiisobem. Piedné je to soubor pfirozenych véci — véci, které¢ vznikly bez
zasahu cCloveka, tj. ,,pfiroda® v soucasném smyslu. Za druhé slovo ,,fysis” mize vSak
znamenat 1 to, co bychom dnes spiSe nazvali piirozenosti véci, tj. princip toho, proC se
pfirodni véci chovaji urcitym zplisobem, nejsou-li jejich projevy pod nasilnym vlivem
néjakého vnéjsiho Cinitele. Napt. plamen ohné pfirozené smétuje vzhiiru, pfirozenost rostliny

se projevuje tim, Ze roste, vydava plod apod.

Pfirodni véci podle Aristotela maji pocatek pohybu a klidu v sob¢€, zatimco véci
umg¢lé, napft. lehatko, nemaji jako takové vrozené smérovani ke zméné. Jejich pohyb nebo klid
m4 jinou pii¢inu, mize jim byt napf. vyrobce lehatka nebo jiny vngjsi hybatel.”’ To tedy
znamend, ze umélé véci (,artefakty”) samy o sobé nemaji pfirozenost, jsou vysledkem
zamérné¢ho puasobeni Cloveéka, na rozdil od pfirodnich véci, které se projevuji svymi

pfirozenymi tendencemi.

Vratime-li se nyni ke vztahu pfirody/pfirozenosti a umeéni, zjistime, ze podle
Aristotelova pojeti je mezi ¢innosti umélou a piirodni urc¢ita shoda potud, Ze obé€ ¢innosti jsou
ucelné, tj. sméfuji k néjakému cili. U umélé cinnosti je ziejmé, ze je zaméfena k cili
koncipovanému predem tim, kdo takovou c¢innost vykonava. Napf. Cinnost stavitele je
zamétena k domu, jehoz podobu stavitel predem koncipoval ve své mysli. Néco podobného
vSak podle Aristotela vidime i v pfirod¢, nebot’ 1 zde smétfuje Cinnost ptfirozenych véci

k n¢jakému cili. Pfikladem miZze byt vlastovka, kterd znéjakého vnitiniho popudu stavi

% Fyzika 11, 192b 8-23.

0 Fyzika 11, 192b 22-23: Q¢ obong tiig pvoe0g apyiic Tvdg Kol aitiag Tod KiveloOon kai fipepsiv &v ¢
VIAPYEL TPOTOC K0 o, Kod OV 1) EPyR &V TG ToLoDVTL GAAL Uf| &V T) TOLOVUEVE.

70 Etika Nikomachova, 1140 a 20-24: 1 pév odv téxvn, Gomep ipntat, £616 Tic petd Aoyov dAnbodg

TOMTIKN €TV, 1) O dTe)via TOvVAVTIOV HETA AOYOV YeVdODG TO Kal Un) Kotd cupPefnkac.
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ucelné své hnizdo, pavouk, ktery spfada ucelné své sité; podobné v rostlinné tisi listy chrani
plod, rostlina zapousti své kofeny dolt kvili potravé. Nebot' v umélych vytvorech i
pozd&jsi.”! Podobnost cili uméni a piirody je doprovazena podobnosti prosttedki, kterych

umeéni 1 piiroda k dosazeni cilti pouziva.

Je-li tomu tak, lze nahlédnout platnost Aristotelovy zasady, ze totiz ,,uméni
napodobuje piirozenost“.” Tato platnost je podle Aristotela dvojiho druhu. Uméni totiz
jednak pfivadi k dokonalosti to, co pfirozenost nema silu dotvofit, jednak napodobuje jeji
vytvory.” Pokud jde o prvni piipad, kdy uméni dociluje néeho, &eho by pfiroda sama
dosdhla bud’ jen tézko, nebo vibec ne, musi uméni respektovat spontanni smétovani
pfirozenosti a navazat na zpusob jeji ¢innosti svym vlastnim usilim. Pfikladem miZze byt
¢innost lékare, jenz ranu, kterd se samovolné Cisti, chrani se strupem pied zdsahem zvngjsi,
sama se svira atd., v tomto jejim sméfovani podporuje. Déla to tak, ze ranu desinfikuje, chrani
obvazem, se$iva apod. Touto svou umélou Cinnosti 1ékat napoméha lidské ptirozenosti, aby
doséhla toho, ¢eho by sama, bez pomoci jeho uméni doséhla jen obtizn¢ a po dlouhé dob¢
anebo pripadné vibec ne (pokud neoSetiend rana piivodi v krajnim ptipadé smrt). Kdyby
naopak né¢jaka umeld Cinnost sméfovala proti pfirozenému sméfovani veci, pusobila by ji
nasili. Pfikladem nésili by bylo, kdybychom napt. né¢jakym vnéj$im zasahem ovlivnili rist
néjakého zivocicha, ktery by v disledku toho nedosahl vysky nebo tvaru, kterého by nabyl,

kdyby jeho piirozené sméfovani nebylo zkomoleno onim nasilnym zésahem.

Aristotelovu zasadu, ze uméni napodobuje piirozenost, je mozno aplikovat v riznych
oborech lidské ¢innosti, mezi jinymi i1 v oblasti ¢innosti ucitelské. To vSak Aristotelés, autor
této zasady, sam neucinil. Doslo k tomu, jak v dalSim uvidime, teprve ve stiedovéku,
priblizné ptldruhého tisicileti po Aristotelové smrti. V tomto dlouhém mezidobi byla vSak
formulovéna jina, na odliSnych vychodiscich spocivajici pedagogickd teorie. Mdm na mysli

nauku formulovanou sv. Augustinem (354-430) v jeho spisu De magistro. Tato teorie

" Fyzika 11, 199a 18-20, opoing yap &xet tpodg GAANLo &v TOIC KaTd TéXvY Kai &V T0Tg KaTd gOGY Td
Dotepa TPOG TO TPOTEPQL.

2 Fyzika 11, 194a 21-22 ) téyvn psitar Ty ¢ooty

B Fyzika 11, 199a 16-17, ‘Ohwg 8¢ 1) téxvn & pév Smtehel & 1| phoig advvartel dnepydoocdar, o 58

pLetTan
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nevychazi vSak z podnéti Aristotelovych, nybrz navazuje na myslenkovy odkaz jeho ucitele
Platona, ¢i presnéji jeho pokraCovatelil, tzv. novoplatonikil. I tato teorie méla ve stfedovéku

znacny vliv a musim ji zde proto vénovat pozornost.

40



3. VYVOJ PLATONOVY A ARISTOTELOVY KONCEPCE

3. 1. Platonska koncepce

Platonské teorie poznani dosla u zaka a néasledovnikil tohoto filosofa nékterych zmén,
které rovnéz do urCité miry ovlivnily chdpani role ucitele. Myslitelem, ktery na Platona
navazal a nasledné promitl jeho uceni do spisu o uciteli, byl Aurelius Augustinus (354—430).
Kiestan Augustin ovSem Platonovu profanni nauku modifikoval a vyjadfil ji kategoriemi
svého teologického presvédCeni. Jeho pojeti se obvykle nazyva ilumina¢ni teorii lidského
poznani.”* Augustinovy piedstavy o lidském poznani prosly vyvojem, ktery dobfe ilustruje
posun, kterého se pohanskému Platonovu uceni v kiestanském stfedoveku dostalo. Udélam
proto mens$i odbocku a pfiblizim nyni struéné tento vyvoj. Na jeho pozadi pak zamétim

pozornost k vySe zminénému spisu o uciteli.

3. 1. 1. Augustinova iluminacni teorie poznani

Jak bylo feceno, Platon byl presvédCen, ze u€eni neni nic jiného nez vzpominani
(dvauveotg). Anamnéze, jak jsem jiz diive upozornila, predpoklada ovSem néjaky diivéjsi
stav duSe, kdy bylo toto poznani ziskdno. Jedna se o stav pre-existence, kdy duSe nazirala
ideje a ziskala tak védéni, na které si pozdéji, kdyz piebyva v téle, vzpomind. Ve svych
nejranéjSich obdobich pfijimal Augustin zcela tento Platonliv nazor, tzn. i jemu bylo pravé
poznani vlastné vzpomindnim. V Augustinovych ranych spisech je tak poznani jakymsi re-

o e . o v ro. w1 I v, 75
minisci, totiz znovu vzpomenuti si, nebo re-cordare, €ili navrat do srdce ¢i do paméti.”” Sem

se Clovek osvobozeny od smyslovych vjeml navraci, aby hledal pravé védeni.

™V tomto Gvodu jsem &erpala predevsim ze stati: Korner, F., Die Entwicklung Augustins von der
Anamnesis- zur [lluminationslehre im Lichte seines Innerlichkeitsprincip. Theologische Quartalschrift
CXXXIV (1954), s. 397-447.

Daéle Cerpam ze stati: Plantinga, A., Augustinian Christian Philosophy. In: Matthews, G. B. (ed.), The
Augustinian Tradition. Berkeley, Los Angeles, London, University of California Press 1999, s. 1-26.
™ Augustin mezi srdcem a paméti nerozlisoval, slovem cor myslel vzdy nitro lidské duse, kde je

obsazeno neménné veédéni.
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Pozdé&ji vSak zacal Augustin pocitovat problemati¢nost tohoto ndzoru vzhledem ke
kiestanskému uceni, jehoZ se stal stoupencem. Pro kiestana bylo nemyslitelné, aby lidska
duse pred svym spojenim s télem pobyvala nékde jinde, at’ uz na zemi v jiném téle nebo jinde
mimo télo. Zacal tedy hledat feSeni, které by vhodné navazalo na platonskou teorii védéni, ale
zaroven bylo slucitelné s kiestanstvim. ReSenim se nejprve stalo uéeni o nazirani
inteligibilnich pfedméti v jakémsi svétle svého druhu ,.in quadam luce sui generis“.”® Timto
svétlem byl jakysi Bozsky princip ,, numen aliqguod*.”” Pozd&ji viak Augustin podobu tohoto
principu zptesnil, nebot’ dospél k presvédceni, ze je to sam Biih, otec moudrosti, pravdy a

pravého Zivota, ktery s ¢lovékem vstupuje do osobniho vztahu a vede ho k védéni.”®

Zde je treba pfipomenout, ze svétlo, které je v této Augustinové koncepci zdrojem
poznani, hralo dulezitou tlohu i v uc¢eni Platonové (viz mytus o jeskyni) a odtud bylo pozdéji
prevzato novoplatoniky. Augustin se v této ¢astce obratil k ndzoriim Plotinovym, predevs§im
k jeho tzv. ,,svételné metafyzice®. Pro Plotina bylo centralnim pojmem Bozi jedno &v, které
predstavovalo vnitini stfed vSeho byti. Jedno zlstavad v sob& a zaroven vSe osvécuje, vSe
ostatni zn¢ho emanuje (vyvéra, pretékd). Lidsky rozum nevidi pouze, co je zvnéjsku
osvétleno, ale sam do sebe svétlo zahrne, podobné jako je oko nejen zasazeno slunecnim

svétlem, ale svit je v ném 1 obsazen.

Augustin dava tomuto osviceni podobu osobniho setkani ¢lovéka s nejvnitinéjSim
zivym Bohem, ktery je zdroven zdrojem Pravdy, k niz se ¢lov€k priblizuje. Pfiblizeni se
Clovéka Bohu je wvnitinim prozitkem, ktery umozni odhalit v hlubindch duse ukryté
inteligibilni pfedméty poznani. Aby je ovSem naSe duSe vidéla a skutecné jim porozuméla,
musi byt ozafena Svétlem, kterym je Bih sam. Z tohoto Svétla, je-li k nému obracen vnitini

zrak Cloveka, se svétlo poznani rozléva do lidi.

Jak bylo feceno, Augustinovy nazory na Ulohu tohoto BoZziho svétla prosly ur€itym
vyvojem. Zatimco spisy predchazejici dialogu De magistro hovoii pouze o Bozim osviceni
inteligibilnich objektd, které sidli v dusi ¢lovéka jakozto poznavajiciho subjektu, ve spise De

magistro je to jiz cely vnitini ¢lovek, tedy cely poznavajici subjekt, kdo je ozafen vnitinim

76 Augustin, De Trinitate, X11, 15, 24.
77 Augustin, Contra Academicos, 111, 6, 13.

78 Augustin, Soliloquien, 1,1,2.
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Svétlem pravdy. Lidska duse se tak ocitd ve vztahu s Bohem, ktery je zaroven svétlem i
pravdou. Clovék uz se nediva, ale je to Bith v ném, ktery nazira pravdu. Jinymi slovy,
hledime skrze Ducha svatého (pramen Bozi lasky), ktery se vylil do naSi duSe. Poznani
pravdy vychazi z tohoto vnitfniho vztahu, neni to nic chladného, Cist¢ rozumového, je to
vlastné setkani milosrdného Boha s hiiSnym clovékem. Stava se nejen poznanim pravdy, ale
vyznanim celého Zivota. Takové poznani podle Augustina zahrnuje nejen naboZenské poznani

nadpfirozeného zjeveni, ale i poznani ptirozené.

Jak se k tomuto poznani piiblizit? Ad nos redeamus!,” odpovida Augustin. V tomto
bod¢ ziistava vérny platonskému uceni. K pravému poznani ¢lovék dojde, obrati-li se do sebe,
utlumi ruSivé smyslové podnéty a hledd ve svém nitru Boha. Diivodem neznalosti svéta je
podle Augustinova presvédceni neznalost vlastni duse, nevédomost sebe sama. Takovy obrat
dovnitt je oviem velmi naroény, zavisi na milosti Bozi. Clovék mu miZe napomoci

predevsim studiem, samotou a modlitbou.

Vratme se nyni k na$i otdzce. Mize k tomu, aby clovék doSel pravého poznani,
v pojeti Augustinove, prispét lidsky ucitel? Jak by ptipadné méla ucitelova pomoc vypadat?
Této otazce vénoval Augustin dialog De magistro, ktery se zabyva roli Zaka a ucitele v ramci
vySe popsané iluminacni teorie poznani. Nepiili§ dlouhy, ale mySlenkové velmi naro¢ny
dialog vznikl kolem roku 389 v Tagasté a lze o ném fici, ze zadsadnim zplisobem ovlivnil
pojeti ucitele a zdka vrané fazi stfedovéku. Vzhledem k vyznamu tohoto dila pfipomenu
v nasledujici kapitole struné jeho obsah a na jeho pozadi se pokusim Augustinovo pojeti

ucitele ptiblizit.

3. 1. 2. Augustiniiv spis De magistro

Jako vétSina antickych dialogii, k nimz se dialog De magistro tadi, zac¢ina dilo
uvodem, ve kterém se predstavuje jednak téma dialogu, tedy otdzka role ucitele v procesu
poznavani, jednak postavy rozpravéjicich: Augustin, ktery urcuje tematicky pribéh rozpravy

a vede jej promyslenym kladenim dotazi k ptekvapivému zavéru, a jeho syn Adeodatus

7 Augustinus, Contra Academicos, 11, 3, 8.
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(tehdy asi Sestnactilety), jenz je mu pfitom diistojnym partnerem a jehoz odpovédi, dotazy i

namitky pomaéhaji rozvijet sled myslenek a dovést je k cili.*

Vuvodni ¢asti dialogu, kterd je v této souvislosti méné vyznamna, se ucastnici
rozhovoru zabyvaji otazkou, k ¢emu slouzi mluveni. Pfedbéznd odpoveéd’ zni, Ze mluvenim
bud’ n€koho poucujeme, nebo mu néco pifipomindme. Rozborem konkrétni véty, verSe
z Vergiliovy Aeneidy, dochdzeji mluvci k zdvéru, Ze k poucovani dochazi nékolikerym

zpisobem:

1) jestlize se nékdo taZe na n¢jaké znaky, je mozno ukazati znak znakem (napft. sd€lenim, ze:
,»»1ebo‘ je spojka‘)

2) jestlize se vSak taze na véci, které nejsou znaky, pak je mozné:

a) ukézati je bud’ jejich pfimym ukdzénim, ostenzi, pfipadné jejich pfedvedenim, napf.
vyznam slova chlize, miizeme vysvétlit tim, Ze chodime.

b) anebo uvedenim znak, jimiZ je véc popsana.

V dalsim prabéhu dialogu se mluv¢i postupné zabyvaji vSemi témito moznostmi.
Analyzou prvni z nich, tj. situace, kdy se tdzeme na znaky, autor dospiva k fad¢ postiehd,
které jsou i dnes vysoce cenény v oblasti filosofie jazyka a logiky. Z naseho nynéjsiho
hlediska jsou v§ak mén¢ vyznamné. Pokud jde o druhy bod, tyka se rozhovor hlavné otazky,

jakymi riznymi zptsoby lze vyznam slova predvadét.

Po téchto tivahach pristupuji Augustin s Adeodatem k feSeni otazky v nasi souvislosti
nejvyznamnéjsi, totiz k otdzce ukazovani véci jimi samymi, bez pomoci znaki. Adeodatus je
na pocatku piesvédcen, ze neni mozno nalézt nic, co by mohlo byt ukazano samo sebou.
Chceme-li totiz n€koho poucit o tom, co je chozeni, tim, Ze zaneme chodit, neni mozné
zabranit tomu, aby nebyl za chozeni povaZovan jen ten jednotlivy pohyb, jimZ se pfi chozeni
nyni pohybujeme a zadny dal$i. Augustin nejprve prokazuje, Ze tento ndzor je chybny.
Chépavy clovék se podle n€j pozorovanim ptacnika pouci o ptacnickém umeéni, 1 kdyz nevidi

celou ¢izbu. Stejné tak nékolika malo kroky 1ze ukazat ,,celé* chozeni (tj. chozeni obecné).

% Pii tomto vykladu vychazim z deského prekladu Karla Svobody O uciteli, ktery byl vydan v piiloze
ke knize Svoboda, K., Estetika Sv. Augustina a jeji zdroje. Karolinum, Praha 2000.
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Nyni v8ak Augustin uvadi zasadni ndmitku, kterd dava celému pribéhu dialogu novy
smér. Soudi, Ze je tfeba uznat, Ze je nemozné udat néco, cemu bychom se mohli skrze znaky
skute¢né naucit. Jeho argument zni: Nerozumim-li znaku, tj. nerozumim-li smyslu slova, je
pro mé slovo pouze zvukem, ktery mé nemiiZze o ni¢em poucit. Ze je znakem néceho, se
dovidam teprve tehdy, zndm-li to, ¢eho je slovo znakem. O této véci jsem se vSak poucil
pohledem na oznacovanou véc (significabile), nikoli znakem samym. Naopak spiSe se

roror v o wr v v r . v ’ 81
poznavanim véci u¢ime znaku, nezli bychom véc poznavali ozna¢enim.

Tento na konci rozhovoru uvedeny argument odhaluje teprve Augustintiv vlastni
zamér, k némuz bylo vSe ptedchozi pouze pripravou. Nezndme-li vyznam proneseného slova,
pak nés slovo neupomind, ale jenom snad pobizi k hledani smyslu. U¢i nas ten, ktery to, co
chei poznati, ukazuje bud’ mym o¢im, nebo jinému télesnému smyslu, ale ptedevsim (a to je
zde podstatné) i samé mysli. Na véci, které chceme rozumové poznat, se tudiz musime ptat
nikoli vnéjsiho mluvciho, nybrz vnitini Pravdy, kterd ndm je ukaZe. Touto vnitini pravdou,
kterd nam takové pouceni poskytuje, je sam Kristus, vé€na moudrost. ,,Ji se tdze kazda
rozumovd duse, ale kazdé se zjevuje jen tolik, kolik miiZze pojmouti pro viastni vuli, bud’
Spatnou, nebo dobrou. A myli-li se nékdy, neni to vinou otazané Pravdy, jako neni vinou

v ro. v v v ’ ve v 82 r .
svetla, které je vné, Ze se telesné oci casto klamou, “** uzavird Augustin.

' De magistro, 10, 33: ,,Quod si diligentius consideremus, fortasse nihil invenies, quod per sua signa
discatur. Cum enim mihi signum datur, si nescientem me invenit cuius rei signum sit, docere me nihil
potest: si vero scientem, quid disco per signum? Non enim mihi rem quam significat ostendit verbum
cum lego: Et sarabarae eorum non sunt immutatae 16. Nam si quaedam capitum tegmina nuncupantur
hoc nomine, num ego hoc audito, aut quid sit caput, aut quid sint tegmina didici? ante ista noveram;
neque cum appellarentur ab aliis, sed cum a me viderentur, eorum est mihi facta notitia. Etenim cum
primum istae duae syllabae, cum dicimus, Caput, aures meas impulerunt, tam nescivi quid
significarent, quam cum primo audirem legeremve, sarabaras. Sed cum saepe diceretur: Caput,
notans atque animadvertens quando diceretur, reperi vocabulum esse rei quae mihi iam erat videndo
notissima. Quod priusquam reperissem, tantum mihi sonus erat hoc verbum: signum vero esse didici,
quando cuius rei signum esset inveni; quam quidem, ut dixi, non significatu, sed aspectu didiceram.
Itaque magis signum re cognita, quam signo dato ipsa res discitur.”

82 Augustinus, De magistro, 11,37 ,,... id est incommutabilis dei virtus atque sempiterna sapientia,
quam quidem omnis rationalis anima consulit, sed tantum cuique panditur, quantum capere propter

propriam sive malam sive bonam voluntatem potest. Et si quando fallitur, non fit vitio consultae
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Timto zjiSténim se dialog uzavird. Nauce v ném obsazené zlistal Augustin véren az do
sklonku svych dnii: V jednom ze svych poslednich spisii, Retractationes, v némz korigoval
nejedno ze svych diive obhajovanych naukovych minéni, nauku tohoto dialogu nejen

nerelativizoval, ale naopak se k ni znovu pfihlasil.*

Jaka je v Augustinové pojeti uloha zaka a uéitele ve vyucovacim procesu? Ulohou
zéka je obracet se do svého nitra, kde musi s pomoci Bozi milosti zkoumat pravdu véci ve
svétle, kterou mu odhaluje Buh, respektive Kristus, jediny pravy ucitel. Roli lidského ucitele
je zéka povzbuzovat, vést ho, aby se v modlitb¢ obracel na vnitini Pravdu. Neni-li zak
schopen vidét hned véc v celku, je tkolem ucitele nabadat ho, aby poznanim casti doséhl

poznani celku. Lidsky ucitel také mlize vhodnym zpiisob pfipominat, na co je tfeba myslet.

Jak jsem ukdzala, nékteré prvky platonské teorie poznani Augustin ptejal, jiné upravil,
na roli lidského ucitele ovSem nemély tyto zmény velkého vlivu. Ani Platoniv, ani
Augustintiv ucitel neptedkladaji podnéty smyslim zaka, spiSe jej vedou k tomu, aby se obratil
od smyslovych vjemii do svého nitra k pravdé, kterou ma nahlédnout. Lidsti ucitelé¢ tak

v tomto pojeti pouci své zaky pouze zdanlive, nebot’:

WKdyz vylozZi ... slovy vSechny své nauky, kterym, jak hlasaji, uci, i nauku samé ctnosti
a moudrosti, tu ti, kdo se nazyvaji zaky, uvazuji u sebe samych, zda byla recena pravda, tu
chvali, netusice, ze nechvadli tak ucici jako spise poucené, védi-li ovSem sami, co mluvi.
Protoze zpravidla neuplyne zadny cas mezi dobou reci a dobou poznani, nazyvaji lidé mylné
uciteli ty, kteri jimi nejsou, a jezto se po pripomenuti mluviciho ihned uvniti uci, domnivaji se,

v % K v .o . Ve v ({84
Ze se naucili zevné od toho, kdo jim jen pripomnél.

veritatis, ut neque huius, quae foris est, lucis vitium est, quod corporei oculi saepe falluntur, quam
lucem de rebus visibilibus consuli fatemur, ut eas nobis, quantum cernere valemus, ostendat.”
Svoboda, K., Estetika Sv. Augustina a jeji zdroje. Karolinum, Praha 2000, s. 273.

8 Augustin, Retr. 1. 12. ,, ... in quo disputandum et queritur, et invenitur, magistrum non esse, qui
docet hominem scientiam, nisi Deum. *

¥ Augustinus, De magistro, 14, 45. | At istas omnes disciplinas, quas se docere profitent ur, ipsiusque
virtutis atque sapientiae cum verbis explicaverint, tum illi, qui discipuli vocantur, utrum vera dicta

sint, apud semet ipsos considerant interiorem scilicet illam veritatem pro viribus intuentes. Tunc ergo

discunt, et cum vera dicta esse intus invenerunt, laudant nescientes non se doctores potius laudare
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3. 2. Vyvaoj aristotelismu

V ptedchozi kapitole jsem nastinila ptivod a vyvoj iluminac¢ni teorie poznani a zpiisob,
jimZ je vjejim rdmci pojimédna role ucitele. Uceni svatého Augustina se sice v pribéhu
dalsiho vyvoje nestalo zdkladem né&jaké pedagogické soustavy, piesto melo na stiedovékych
Skolach zna¢ny vliv. Lze fici, ze tento vliv byl dominantni az do obdobi druhé poloviny
dvanactého a prvni poloviny tfinactého stoleti, kdy se duchovni klima v zdpadni Evropé
vyrazn¢ zménilo. V této dob¢ totiz doSlo k recepci nauky feckych filosofti, pfedevsim dila
Aristotelova, které postavilo proti iluminacni teorii platonsko-augustinské duse odliSny

model, podle n¢hoz veskeré nase poznani vychazi z poznani smyslového.

3.2.1. Recepce fecké a arabské literatury®

Do doby recepce Aristotelovy nauky méli kfestansti autofi na zépadé z antickych
pramentl k dispozici pouze malé casti spist Platonovych, Aristotelovych, nékteré latinské
filosofy (Cicerona, Senecu) a cirkevni otce, zejména Pseudo-Dionysia, feckého cirkevniho
spisovatele, jehoz dilo ptelozil do latiny kolem r. 862 Jan Eriugena. K ur€itym pranikim
fecky psané odborné literatury na zépad dochazelo sice stile, ale od poloviny dvanactého
stoleti nabralo toto pisobeni novych, dosud nevidanych rozmért, jednak diky piekladatelské
¢innosti kiestanskych autort, a to jednak z fectiny, ale — byt’ v mensim rozsahu — i z arabstiny
a hebrejstiny. Latinské pieklady Aristotela mély dvoji predlohu, piedev§im originalni texty
fecke, vedle toho vSak i texty arabské, které byly provdzeny i komentafi. K nejznaméj$im
arabskym ucenciim, ktefi vyrazné pfispéli k poznani Aristotelova dila a ovlivnili tim
filosofické mysleni této doby, patfili arabsti u¢enci Ibn Sina, nazyvany na zépad¢ ,,Avicenna“

(980—-1037) a Ibn Rosd ,,Averroes* (1126—1198).

quam doctos, si tamen et illi, quod loquuntur, sciunt. Falluntur autem homines, ut eos, qui non sunt,
magistros vocent, quia plerumque inter tempus locutionis et tempus cognitionis nulla mora
interponitur, et quoniam post admonitionem sermocinantis cito intus discunt, foris se ab eo, qui
admonuit, didicisse arbitrantur. “ Ptekl. K. Svoboda, Estetika Sv. Augustina, s. 277.

%V tomto vieobecném tivodu ¢erpam z: Libera, A. de, La philosophie médiévale. Paris, Presses Univ.
de France 2006. V ¢eském piekladu M. Pokorného: Libera, A. de, StFedovéka filosofie: byzantska,
islamska, zidovska a latinska filosofie. Praha, OIKOYMENH 2001.

Steenberghen, F. Van, Histoire de la Philosophie. Période chrétienne. Louvain 1964. Hirschberger, J.,
Geschichte der Philosophie I (Altertum und Mittelalter). Herder Verlag, Freiburg 1991.
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Na kiestansky zapad tak béhem relativné kratké doby pronikla rozsahla filosoficka a
pfirodovédna literatura pochdzejici téméf vyluéné od nekiestanskych, pohanskych autort,
hnuti, které se rozvijelo na artistickych fakultach. Toto hnuti byva oznacovano jako recepce
aristotelismu. Spocivalo ve snaze pochopit a vysvétlit Filosofovo dilo a vyuZit je pfipadné
v n¢jakém rozsahu i pro teologii. Prave tato snaha vedla ovSem k rozsdhlym diskusim, protoze
aristotelské pojeti svéta se odliSuje od pravovérné kiestanské nauky a jeho pojmoslovi je
odlisné od novoplatonsky augustinského, jehoz vyuzivala dosavadni teologie. Nesnadného
ukolu ptekonat (do urcit¢ miry zdanlivé) protiklady antického a kiestanského védéni a

vytvorit jejich syntézu se zhostil pfedevsim sv. Tomas Akvinsky (1225-1274).
y J¢) Y p y

3.2.2. TomaSova interpretace Aristotela v oblasti epistemologické
a antropologické

TomaSovi se podatilo vytvofit skute€nou syntézu aristotelského a kiestanského
pohledu na svét, ve které jeden systém neni obétovan druhému, ale kde se oba systémy

vzajemné obohacuji a vytvateji novou, vyssi jednotu.®

K zdkladnim TomaSovym zajmim nalezela problematika antropologickd, otazka
jednoty Clove€ka, a tim i problematika lidského poznani. V rdmci téchto uvah se Tomas
zasadnim zpusobem vyjadiuje i k tématu, které nds zajima, totiz k otazce ucitele. Bude jisté
uzitetné, kdyz kratce nastinim, jakym zpisobem Tomas v téchto otazkach interpretoval

Aristotelovy mySlenky.

V otazce poznani Tomas piijima zakladni aristotelsky princip, totiz Ze veskeré poznani
je geneticky empirické, vychazi ze smysli a seznamuje nds s vécmi jednotlivymi a
nahodilymi. Vime jiz ovSem, ze védéni se podle Aristotela tyka nikoli jednotlivého a
nahodilého, nybrz obecného. Je-1i tomu tak, vznik4 otdzka, jakym zplsobem lidsky rozum
vychazejici ze smyslového poznani dospiva k poznani obecného. Aristotelés podal, jak

feceno, jakysi nacrt feSeni této problematiky v riznych spisech, pfedevsim vsak v tfeti knize

% Srov. napt. Steenberghen, F. Van, Déjiny stiedoveké filosofie. Praha, SPN 1971, s. 100. Prekl.
S. Sousedik, V. Smelhaus, O. Vochot.
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svého dila O dusi (Peri psychés).)’ Z jeho ne vzdy zcela jasnych vyjadieni vyplyva, ze
ptechod od jednotlivého k obecnému je zprostfedkovan nasi fantasii, tj. schopnosti vybavovat
si znovu obrazy, tzv. ,fantasmata“ toho, co bylo pfedtim poznano smysly. N&§ rozum na
téchto fantasmatech provadi dvoji ¢innost, jednak je na zpusob jakési rentgenové lampy
prosviti a odhali v nich pfitomnou, pouze rozumu dostupnou, obecnou bytnost (lisia, esence),
jednak tuto takto odhalenou bytnost poznava. Kvili dvojimu charakteru této Cinnosti, tedy
osvétlovani a poznani osvétleného, rozlisili jiz Aristotelovi starovéci komentatotfi dvoji
rozum, ¢inny (prosvécujici fantasmata) a trpny (poznavajici timto osvicenim odhalenou

bytnost véci).

Jak bylo upozornéno jiz diive, interpretaci Aristotelova pojeti vSak znesnadiovala
nékterd jeho tvrzeni, totiz predevs§im, Ze rozum neni spojeny s zadnou télesnou aktivitou a
piichazi zvenéi, volic 0vpafev.™ Tento bod Aristotelovy nauky je oviem pii naznakovém
zpisobu, jimz o ném jeji autor mluvi, nejasny a Ize jej vykladat riznym zptisobem. Tomas
zastava v tomto bod¢ nazor, Ze rozum (Cinny i trpny) je schopnosti lidské duse, jez je

1 1 x1.. 89
substancialni formou ¢lovéka.

¥ Aristotelés, O dusi. Praha, P. Rezek 1996. Piekl. A. Kiiz.

8 Aristoteles, De gen. an. 736 b27-29.

% Podle Tomase je zvlastni postaveni rozumu (separovanost) dano tim, e se jedna o operativni
schopnost duse, nikoli o potenci té€lesnou. Lidska duse je tak jedine¢na mimo jiné v tom, Ze je to
forma, ktera je co do svého byti sjednocena s latkou (dava byti télu), ale ma operativni schopnost, tj.
rozum, kterd nevyzaduje zadny télesny organ. Srov. Tomas Akvinsky, De unitate intellectus 1. 27-28.
469-500. ,,Quomodo autem hoc esse possit, quod anima sit forma corporis et aliqua uirtus anime non
sit corporis uirtus, non difficile est intelligere, si quis etiam in aliis rebus consideret. Videmus enim in
multis quod aliqua forma est quidem actus corporis ex elementis commixti, et tamen habet aliqguam
uirtutem que non est uirtus alicuius elementi, sed competit tali forme ex altiori principio, puta corpore
celesti: sicut quod magnes habet uirtutem attrahendi ferrum, et iaspis restringendi sanguinem. Et
paulatim uidemus, secundum quod forme sunt nobiliores, quod habent aliquas uirtutes magis et magis
supergredientes materiam,; unde ultima formarum, que est anima humana, habet uirtutem totaliter
supergredientem materiam corporalem, scilicet intellectum. Sic ergo intellectus separatus est quia non
est uirtus in corpore; sed est uirtus in anima, anima autem est actus corporis. Nec dicimus quod
anima, in qua est intellecus, sic excedat materiam corporalem quod non habeat esse in corpore; sed
quod intellectus, quem Aristotiles dicit potentiam anime, non est actus corporis mediantibus suis

potentiis, sed anima per se ipsam est actus corporis dans corpori esse specificum. Alique autem
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Tomas se timto svym pojetim jednoty ¢lovéka vymezil predevSim vici interpretim,
kteti zastavali v tomto bod¢ odlisny vyklad Aristotelovy nauky. Nejvyraznéjsi a nejvlivnéjsi
odchylnou teorii vytvofil na zaklad¢ starSich podnétii arabsky ucenec Averroes svou tezi
o tzv. jednoté rozumu. Toto Averroovo uceni naslo v Tomasové dobé nasledovniky, kteti se
soustiedili na patizské artistické fakulté kolem Sigera z Brabantu a proti jejichZ uceni Tomas
roku 1270 vystoupil polemickym spisem De unitate intellectus.”” Vzhledem k tomu, Ze
Averroova teorie rozumu hrala v TomaSové dob€ zna¢nou ulohu a Ze se Toma§ vici ni v
textech, v nichz formuluje své, na aristotelskych zakladech formulované uceni o uditeli,
vyslovné vymezuje, bude uzitecné ud€lat malou odbocku a pfipomenout si struéné uceni

tohoto arabského filosofa.

3.2.3. Averroes’’

Averroes (1126-1198) je povazovan za filosofa, ktery svou literarni ¢innosti nejvic
prispél k vitézstvi Aristotelovych myslenek na kiestanském zapadé. Mimo svych ptivodnich
filosofickych spisii napsal tii fady komentaia k Aristotelovi, velké, malé a stfedni, ¢imz si
u zépadnich u€encii vyslouzil titul ,,Commentator. Jeho komentéie sledovaly slovo od slova
ptislusny text a byly k pochopeni Aristotela tak uzitecné, ze se jich uzivalo az do doby, nez

byly ptekonany komentati Tomasovymi.

Od Aristotela Averroes piejal astronomicko-fyzikalni predstavu svéta, které se fika
aristotelsko-ptolemaiovska. Podle ni je svét obrovskou kouli skladajici se z koncentrickych
otacivych sfér, v jejimz sttedu je Zemée. Prvni z téchto sfér je sféra stalic, v jejim nitru jsou

dalsi otacejici se sféry, pro kazdou planetu jedna. Posledni, Zemi nebliz$i, je sféra lunarni

potentie eius sunt actus partium quarundam corporis, perficientes ipsas ad aliquas operationes; sic
autem potentia que est intellectus nullius corporis actus est, quia eius operatio non fit per organum
corporale.”

% De unitate intellectus. Ed. Leonina. Tom. XLIII. Romae 1976. Thomas D’Aquin, L’ Unité de
Intellect contre les Averroistes suivi des Textes contre Averroés antérieus a 1270. Ed. Alain de Libera.
Paris 1997.

%! Zpracovano na zakladé: Gilson, E., History of Christian Philosophy in the Middle Ages, Toronto,
Pontifical Institute of Mediaeval Studies 1955.
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(mésicna). Motorem (pohybovacem) kazdé této sféry je ryze duchovni bytost (v latinské
tradici zvana ,,inteligence®). Tyto ,.inteligence* pochazejici jedna od druhé se li$i (uvazujeme-
li jejich fadu od posledni k prvni) svou postupné se zvysSujici dokonalosti, a tvofi tedy jakousi
hierarchii. Nad nejvyssi (tj. nejdokonalejsi) inteligenci, kterd uvadi do pohybu sféru stalic, je

jiz jen jedina zcela nepohybliva duchova bytost, Biih.

Jako interpret Aristotelovy antropologie zastaval Averroes nazor, ze jednotlivy ¢lovek
disponuje pouze smyslovym poznanim, k némuz po Aristotelové vzoru pocital i fantazii.
Rozum, diky némuz mizeme véci poznavat co do jejich bytnosti, neni podle Averroa lidskou
schopnosti: je to pry ve skutecnosti poznavaci schopnost nejnizsi z onéch vySe zminénych
inteligenci, totiz inteligence, jez je hybatelem lunédrni sféry. Rozum této inteligence vstupuje
do nitra kazdé lidské bytosti a vyuziva v ni ptitomnych fantasmat k tomu, aby nabyl védéni.
Tato teze je v ostrém protikladu k TomaSovu pojeti jednoty Clovéka, tak jak bylo vylozeno
v ptedchozi kapitole. To, Ze do nitra kazdého jednotlivého ¢lovéka vstupuje podle Averroa taz
inteligence, tj. tentyZz duch, pak dalo v novovéku G. W. Leibnizovi podnét k tomu, aby mluvil

. . . 92 «1s . ;v C ey “r s
o averroismus jako o monopsychismu.”” Nazev je vystizny a dosud se jej nékdy uziva.

Je jasné, ze Averroiv monopsychicky vyklad Aristotela se sice dokdze vyhnout
nékterym obtizim vykladu ,,polypsychického® (s nimiz musi z4pasit napi. Tomas), ale je zas
zatizen znacnymi problémy vlastnimi. Nejvyznamnéjsi z nich je, Ze se jako lidé pfi poznani
zakousime jako jednotné bytosti, jako jeden jediny subjekt, odd€éleny od jinych poznavajicich
subjekti. To Ize té¢Zko uvést v soulad s monopsychickou pfedstavou, ze madme jen smyslové

poznani a fantazii, kdezto rozumovou ¢innost v nas pomoci naSich ptedstav vykonava nékdo

%2 Srov. Leibniz, G. W., Theodicea. Praha, OIKOYMENH 2004, s. 34 nn. Piekl. K. Sprunk.
Stanovisko monopsychismu se da rovnéz charakterizovat jako pfesvédceni, ze existuje jen jediny
separovany ¢inny i trpny intelekt pro celé lidstvo. Tento jediny intelekt se s jednotlivymi lidmi
nesjednocuje svou podstatou (netvoii s clovékem substancialni jednotu), ale pouze diky své ¢innosti.
Jednota rozumu s ¢lovékem je tedy operativni, nikoli podstatna. Kdyz ma individualni ¢lovek dojem,
ze mysli, pak je to spiSe tak, Ze tento jediny intelekt mysli ,,v ném* za pomoci jeho fantazmat
(smyslovych obrazii véci). Mnoho autorti zastavalo ovSem také tezi, ze vSem lidem je spolecny pouze
¢inny intelekt, zatimco trpny rozum ma kazdy ¢loveék sviij vlastni. Vyznamnym zastancem tohoto
stanoviska je napt. Roger Bacon. Srov. Jeremiah Hackett, Aquinas, Roger Bacon and Latin
Averroism: The problem of the Intellective Soul. In: Aquinas on Mind and Intellect: New Essays.

Oakdale - NY 1996, s. 15-37.
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jiny, od individudlniho ¢lovéka odlisny, totiz inteligence lunarni sféry. Averroes si byl této
obtize védom a pokusil se ji feSit svou teorii tzv. materialniho rozumu. Timto materialnim
rozumem mini v podstaté ucinek, ktery vyvold rozum inteligence lundrni sféry na naSich
fantasmatech (jakési prozareni fantasmat odhalujici jejich bytnost). Diky nému se pry ma
dostat jednotlivému c¢lovéku ucasti na poznéni lunarni inteligence. To je ovSem malo jasné

vysvétleni a Tomas ho podrobuje kritice.

Timto bodem Averroovy nauky ani Tomasovou proti ni sméfujici kritikou se ovSem
nebudu ve svém vykladu dale zabyvat. Divod, pro¢ zde averroismu vénuji pozornost, je jiny.
Sam Averroes si totiz uvédomil, ze jeho koncepce obsahuje jest¢ dalSi nesnaz, nez je ta,
kterou jsem jiz uvedla. Je ji skutecnost, Ze jeden clovek (ucitel) miize poucovat jiného (zaka).
Jak je to mozné, plsobi-li v nich obou tyz jediny rozum? Averroes tento problém nefesi,

pouze jej nadhazuje.” To oviem stagilo jeho kritikovi Tomasi Akvinskému hned ke dvéma

% Averoes, De anima 111, 5, 717721, in: Averrois Cordubensis, Commentarium Magnum in
Aristotelis de anima libros, rec. F. St. Crawford (Corpus Commentarium Magnum in Aristotelem, vol.
VI, 1), Cambridge, Mass.1953, Academie Tunisienne des Sciences des Lettres et des Arts “Beit Al-
Hikma,Carthage 1997, s. 411-412.

»--- Bt ipse modus secundum quem posuimus essentiam intellectus materialis dissolvit omnes
questiones contingentes huic quod ponimus quod intellectus est unus et multa. Quoniam, si res
intellecta apud me et apud te fuerit una pluribus modis, contiget quod, cum ego scirem aliquod
intellectum, ut tu scires etiam ipsum, et alia multa impossibilia. Et si posuerimus eum esse multa,
contiget ut res intellecta apud me et apud te sit una in specie et due in individuo; et sic res intellecta
habebit res intellectam, et sic procedit in infinitum. Et sic erit impossibile ut discipulus addiscat a
magistro, nisi scientia que est in magistro sit virtus generans et creans scientiam que est in discipulo,
ad modum secundum quem iste ignis generat alium ignem sibi simile in specie, quod est impossibile.
Et hoc quod scitum est idem in magistro et discipulo ex hoc modo fecit Platonem credere quod
disciplina esset rememoratio. Cum igitur posuerimus rem intelligibilem que est apud me et apud te
multam in subiecto secundum quod est vera, scilicet formas ymaginationis, et unam in subiecto per
quod est intellectus ens (et est materialis), dissolvuntur iste questiones perfecte.” Cesky — pieklad
autorky: Zpusob, kterym jsme stanovili esenci materialniho rozumu, fesi vSechny otdzky, k nimz dava
podnét to, ze tvrdime, Ze rozum je jeden a mnohé. Nebot’ kdyby byla véc chapana mnou a tebou jedna,
doslo by vice zptsoby k tomu, ze [vZzdy] kdybych ja néco védel, tak bys to védel i ty, a jesté k mnoha
dal$im nemoznym vécem. A jestlize tvrdime, Ze rozum je mnohé, stane se, Ze véc chapana mnou a
tebou, bude jedna co do druhu, ale s ohledem na individuum budou dvé. A tak véc chapana bude mit

véc chapanou a tak do nekonecna. A tak bude nemozné, aby se zak ucil od ucitele, jeding Zze by
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vécem. Predné k tomu, aby sam formuloval, jak by bylo mozné v ramci averroistické
soustavy na uvedenou namitku odpovédét, dale ale i k tomu, aby vyuzil Averroovy zminky
o uciteli k rozvinuti své vlastni, abych tak fekla tomistické, nauky o u€eni. K jakym zavérim

v tomto bodu dospél, vysvétlime v dalsi kapitole.

3. 2. 4. Tomas Akvinsky. De magistro

Tomas Akvinsky (1225-1274) se roli ucitele a zZaka zabyval na n€kolika mistech svych
spisti. Pfedn& v Questiones disputatae De veritate — v ramci Questio XI — De magistro,”* dale
pak shrnul své mySlenky o tomto namétu ve svém hlavnim dile Summa theologiae (1, q.
117).” Questiones de veritate vznikly béhem TomaSova prvniho plsobeni na univerzitd
v Patizi v letech 1256-1259, na spise Summa theologica Tomas pracoval od roku 1265 do své
smrti, aniz by jej zcela dokoncil. Vyklad v Teologické sumé shrnuje kratce veskeré predchozi
autorovy vyklady k problematice ucitelstvi, budu proto pfi rozboru TomaSovych mySlenek

vychazet predevsim z tohoto textu.

Tomas rozdelil zde obsaZenou kvestii o uciteli na ¢tyii artikuly. Problém, ktery se fesi
7 . . ’ . % v o v Ve r 96 r v v
v prvnim artikulu kvestie, zni, zda jeden ¢lovek miize poucit druhého.”™ Tomésova odpoveéd’

je kladnd a Tomas ji zdivodinuje v hlavni ¢asti artikulu, tzv. corpusu articuli. Zde nejprve

veédeéni, které je v uciteli, bylo jakousi silou, ktera plodi a tvofi jiné védéni na zptsob ohné, ktery plodi
jiny ohen, ktery je mu podobny [jen] co do druhu; coz je nemozné. A to, Ze védéné je totozné v zaku i
v uciteli, privedlo Platona k pfesvédceni, Ze védéni je vzpominani. Kdyz v§ak tekneme, ze
inteligibilni véc, ktera je ve mné a v tobé, je mnoha v subjektu, je to po urcité strance pravda, totiz po
strance forem piedstavivosti, a jedna v subjektu, jimz je intelekt (a to materialni) jakoZto jsoucno,
dokonale se vytesi tyto otazky.

* Tomas§ Akvinsky, Questiones disputatae de veritate. Sancti Thomae de Aquino Opera omnia jussu
Leonis XIII P. M. edita, Tomus XXII,Vol. I, Fasc. I, QQ 8-12. Dondaine, F. (ed.), Romae Ad Sanctae
Sabinae 1970, s. 347-363.

% Toma§ Akvinsky, Questio centesimadecimaseptima de his quae pertinent ad actionem hominis. In:
Sancti Thomae de Aquino Opera omnia iussu Leonis XIII P. M. edita, Tomus V, Pars Prima Summae
Theologiae a questione L ad questionem CXIX cum commentariis Thomae de Vio Caietani ordinis
Praedicatorum, Romae, Ex typographia polyglotta 1889, s. 557-562.

96 11 - . . . .. . .
Ibid. s. 557: Primo, utrum unus homo possit docere alium, causando in ipso scientiam...
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uvadi dvé naukova miméni odchylna od svého. Predné je to minéni Averroa plynouci, podle

. : : M et " 97
TomaSovy interpretace, z jeho nauky, Ze vSichni lidé maji jeden spolecny rozum.

V Averroove pojeti totiz jeden ¢lovék nemtize v pravém slova smyslu zpiisobit védéni
ve druhém, protoze vSichni lidé maji jediné spolecné védeéni a tytéz inteligibilni obrazy.
Jednotlivci se 1i§i pouze svymi fantasmaty. Vime jiz, Ze Averroes tento problém sice vid¢l, ale
jeho feSeni nepodal (viz pfedchozi kapitola). Mozné feSeni v duchu Komentéitorovy nauky
formuluje proto Tomda§ sam: ucitel by vramci averroismu mohl pomahat Zzakovi
k vhodnéj§imu uspofadani fantasmat a tim napomoci i k snaz§imu rozumovému pochopeni
veci. Toto feSeni je podle Tomase sice po nékterych strankdch vystizné, ale trpi zasadnim

nedostatkem, jimZ je Averroova teze o jedinosti rozumu, kterou Tomas odmita.

Druhé naukové minéni, kterym se Tomas na uvedeném misté zabyva, je ndzor
,.platoniki“.”® Zde se autor vymezuje predeviim vi&i nauce sv. Augustina, ktery vsak neni
vyslovné jmenovan. Podle platonikii je védéni v naSich dusSich pfitomné (inest) ,,od pocatku*
(a principio), a to diky participaci duse na nemateridlnich separovanych formach. T¢lo vSak
zpusobuje, ze duse nemiiZze svobodné pouzivat své védéni. Zak tedy neziskava od uditele

n¢jaké nové védeni, ale je jim béhem vyucovaciho procesu pouze povzbuzovan k tomu, aby

°7 Ibid.: Respondeo dicendum quod circa hoc diversae fuerunt opiniones. Averroes enim, in Comment.
111 de anima, posuit unum intellectum possibilem esse omnium hominum, ut supra dictum est. Et ex
hoc sequebatur quod eaedem species intelligibiles sint omnium hominum. Et secundum hoc, ponit
quod unus homo per doctrinam non causat aliam scientiam in altero ab ea quam ipse habet; sed
communicat ei eandem scientiam quam ipse habet, per hoc quod movet eum ad ordinandum
phantasmata in anima sua, ad hoc quod sint disposita convenienter ad intelligibilem apprehensionem.
Quae quidem opinio quantum ad hoc vera est, quod est eadem scientia in discipulo et magistro, si
consideretur identitas secundum unitatem rei scitae, eadem enim rei veritas est quam cognoscit et
discipulus et magister. Sed quantum ad hoc quod ponit esse unum intellectum possibilem omnium
hominum, et easdem species intelligibiles, differentes solum secundum diversa phantasmata; falsa est
eius opinio, ut supra habitum est.

% Ibid.: Alia est opinio Platonicorum, qui posuerunt quod scientia inest a principio animabus nostris
per participationem formarum separatarum, sicut supra habitum est; sed anima ex unione corporis
impeditur ne possit considerare libere ea quorum scientiam habet. Et secundum hoc, discipulus a
magistro non acquirit scientiam de novo, sed ab eo excitatur ad considerandum ea quorum scientiam

habet; ut sic addiscere nihil aliud sit quam reminisci.
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se na védéni, které¢ v jistém smyslu vzdy jiz pfedem ma, rozpomenul. I toto feSeni Tomas
odmitda, a to z toho divodu, Ze je ve sporu s Aristotelovym, TomaSem bezvyhradné sdilenym
pfesvédcenim, Ze lidsky rozum je vici svym predmétim (ty Tomas nazyva ,intelligibilia®)
¢irou potenci, tedy schopnosti, kterda na pocatku lidského zivota jesté neosahuje zadné

poznatky (jak se od Kantovych dob poalo fikat —,.a priori<).”

Kdyz se takto vyrovnal s Averroem a platoniky, pfistupuje Tomas k vykladu svého, na
aristotelskych vychodiscich zalozeného stanoviska. Jeho tezi je, ze ucitel je skute¢né pti¢inou
védéni v zaku, ovSem tim zplisobem, zZe pomaha prevadét to, co je v rozumu pouze jako v ¢iré
potenci, do aktu, tj. do stavu uskutecnéni. Jinymi slovy: ucitel se obraci k zaku, ktery je pouze
schopen néco pochopit. To, Ze to diky vyuce pochopi skutecné, je dilem ucitele a (jak si

muzeme piedem fici) jeho ucitelského umeéni.

Svou tezi ptiblizuje Tomas dale touto tvahou: Obecné¢ plati, ze tc¢inky pochazejici od
néjakého vnéjsiho principu jsou dvoji. Jedny pochéazeji pouze od onoho vnéjSiho principu.
Tak napt. forma domu, které nabude stavebni material, pochazi pouze od stavitele a jeho
umeéni. Jiné ucinky jsou vSak n¢kdy sice od vnéjsiho principu, ale nékdy také od principu
vnitiniho. Tak napf. zdravi je nékdy v nemocném zplsobeno od lékafe a jeho uméni, ale
n¢kdy vznikne vlivem vnitiniho principu, kdyZz se totiz nemocny uzdravi diky sile své
prirozenosti sam. U uc¢inkd, které pochazeji zaroven z vnéjsiho a vnitiniho principu, je si
podle Tomase ovSem potieba povSimnout dvou véci: Za prve, ze umeni pti svém pusobeni
napodobuje prirozenost. Tak totiz, jako sama ptirozenost smeiuje k obnoveni zdravi napf.
tim, Ze vypuzuje z téla latky, které zplisobily nemoc, tak to délé i 1ékatské uméni. Za druhé je
tteba si povSimnout, Ze vnéj$i princip, totiz umeéni, neplisobi jako hlavni pfi€ina, ale jako to,
co pouze podporuje hlavni pficinu, totiz pfi¢inu vnitini, a to tim, Ze ji posiluje, poskytuje ji
nastroje a pomoc, které ptirozenost uziva k dosazeni svého cile a ucinku. To je podle Tomase
dobfe patrné na piikladu 1ékatského uméni, kdyz totiz 1ékat posiluje nemocné télo vhodnymi

pokrmy, poskytuje mu léky, jichz ptiroda uziva jako néstroju k dosaZeni zdravi apod.

Uvedena pozorovani nyni Tomas aplikuje v oblasti nabyvani védéni. Upozornuje

% Ptipomeiime AristotelGiv vyrok, ktery piirovnava lidsky rozum k nepopsané desce. (Aristotelés,

O dusi 111, 4, 430a, viz druha ¢ast této prace).
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predevsim, Zze védéni, jez je také tcinkem, jenz v Clovéku vznikd, mize byt nabyto jednak
z vnitiniho principu, kdyz totiz nékdo dosahne néjakého védéni bez cizi pomoci, sdm. Kazdy
¢lovék ma totiz ¢inny rozum a v jeho svétle spontdnné sam pochopi nékteré nejobecnéjsi
principy (Tomas tu mé& na mysli predevsim princip kontradikce a dalSi podobné) vSech véd.
Kdyz pak tyto principy aplikuje na fakta partikularnéjsi povahy, nabyva o nich védéni a stava

se z nevédouciho védoucim.

V pravé popsaném procesu nabyvani védéni vSak mize jednomu clovéku, zaku,
pomahat jiny ¢loveék. Obzvlast takovy, ktery vi, jak pfitom postupovat, a ktery to umi, totiz
ucitel. Ucastni-li se procesu nabyvani védéni ucitel, vnika v zaku ucinek, tj. védéni,

” C ixr 100
v soucinnosti vnitiniho a vnéjsiho principu.

Védéni maze byt tedy vhodné pfirovnano ke zdravi, jehoz lze v ptipadé nemoci
dosahnout rovnéz pouze principem vnitinim, totiz silou lidské ptfirozenosti, kterd se brani
nemoci a usiluje vratit nemocnému zdravi, ale tomuto vnitinimu principu mize napomoci i
vngjsi Cinitel, totiz 1€katf. Zde je tfeba si znovu pfipomenout, Ze uméni, 1ékai'ské i ucitelské,
pii své ¢innosti podle Toméase napodobuje prirozenost.'’! Tak jako piirozenost 16¢i tim, Ze
latku, kterd nemoc zptlisobuje, méni nebo vypuzuje zt€la, tak postupuje 1 lékar. Velmi

podobné postupuje ovSem 1 ucitel. Jako lékaf, i ucitel je ovSem podle TomaSe pouze

"0 Ibid.: Sed contra hoc supra ostensum est quod intellectus possibilis animae humanae est in potentia
pura ad intelligibilia, secundum quod Aristoteles dicit in Ill de anima. Et ideo aliter dicendum est,
quod docens causat scientiam in addiscente, reducendo ipsum de potentia in actum, sicut dicitur in
VIII Physic. Ad cuius evidentiam, considerandum est quod effectuum qui sunt ab exteriori principio,
aliquis est ab exteriori principio tantum, sicut forma domus causatur in materia solum ab arte. Aliquis
autem effectus est quandoque quidem ab exteriori principio, quandoque autem ab interiori; sicut
sanitas causatur in infirmo quandoque ab exteriori principio, scilicet ab arte medicinae; quandoque
autem ab interiori principio ut cum aliquis sanatur per virtutem naturae.

%" Tomas Akvinsky, ,,Summa theologiae. Prima pars, questio 117, in: tyz, Uber den Lehrer. De
magistro, G. Jussen, G. Krieger, J. H. J. Schneider (eds.), Felix Meiner Verlag, Hamburg 1988, s. 78.
,, ...et in talibus effectibus sunt duo attendenda. Primo quidem, quod ars imitatur naturam in sua
operatione: sicut enim natura sanat infirmum alterando, dirigendo, et expellendo materiam, quae
causat morbum, ita et ars. Secundo attendendum est, quod principium exterius, scilicet ars, non
operatur sicut principale agens sed sicut eo adiuvans agens principale, quod est principium interius,

confortando ipsum, et ministrando ei instrumenta et auxilia, quibus utatur ad effectum producendum.
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principem podptirnym, ktery napomaha principu vnitinimu, tedy vlastni rozumové schopnosti
zaka, a to tim, Ze mu poskytuje pomocné néstroje a posiluje ho v usili dosdhnout védéni.

Hlavnim ¢initelem pfi ziskavani védéni zstava ovSem vzdy zak.

Na otazku, jakym zplsobem ucitel napomaha zaku k dosazeni védéni, odpovida
Tomas jen velmi struéné. Jeho namétem jsou totiZ pouze nejvSeobecngj$i (a tim praveé
filosofické) otazky spojené s piisobenim ucitele na Zaka; pokud jde o pravidla praktického
vyucovani, objasituje Tomd$ ulohu, kterou pfi ni mé ucitel hrat jen nékolika malo
povsechnymi ndznaky. Ucitel, ktery chce ptivést zdka k védéni, by mu k tomu mél podle
TomasSe poskytovat predevSim urcité pomulcky a nastroje. Knim nalezi, ze kromé
nejobecnéjSich zédsad, které ziskavd kazdy zdk sdm, poskytuje ucitel v pribehu vyucovani
mén¢ vSeobecné principy, které zdka mohou privést k nabyti védéni. Vedle toho ma pry ucitel
problematiku zakovi objasiiovat pomoci piikladi z kazdodenniho Zivota. Déale ma ucitel
posilovat zakliv rozum tim, Ze mu naznacuje postup, jimz lze od vSeobecnych principli dospét
pomoci méné obecnych tvrzeni k zavérim. Je totiZ mozné, ze Zak, a¢ zna principy 1 jednotliva
dalsi potfebna tvrzeni, nedokdze si je srovnat a patfiénym zplsobem pospojovat tak, aby

dospél k védéni.
Tyto ToméaSovy pokyny jsou sice jen dosti ndznakové, prozrazuji nicméné, ze Tomas

jimi vysvétluje pouze ¢ast didaktické praxe, tu, v niZ jde o to naucit zadka védeckému mysleni

v aristotelském slova smyslu.
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4. JAN AMOS KOMENSKY: DIDACTICA MAGNA

4. 1. Historicky kontext

V piedchozich kapitolach jsem piedstavila dvé rozdilné koncepce ucitelského
pusobeni, prvni znich, koncepce Augustinova, vychdzela zuceni Platénova, druha,
Tomagova, z uéeni Aristotelova. Ukolem této kapitoly je porovnat tyto dvé koncepce uéitele
s pojetim didaktického uméni, jak se s nim setkavame v dile ¢eského myslitele Jana Amose
Komenského, jednoho ze zakladatelt moderni pedagogiky. Vychodiskem pfitom bude jeho
latinsky spis Didactica magna, ve kterém je toto pojeti nejcelistvéji vylozeno. Diive nez ke
srovnani pfistoupim, bude ovSem uZzitecné toto dilo kratce predstavit a uvést do historickych a

literarnich souvislosti Komenského prace.

Komensky sam klade pocatek svych didaktickych snah do roku 1627. V pfedmluvé
k prvnimu dilu souboru Opera didactica omnia popisuje, Ze kteréhosi letniho dne toho roku
se jel podivat spolu sjinym bratrskym knézem Janem Stadiem na zamek do VI¢ice na
povéstnou knihovnu, kterd byla zabavena, a méla proto byt odvezena. Pii této prilezitosti
narazil na némeckou Didaktiku EliaSe Bodina a zatouzil pfedlozit podobné dilo ceskym

&tenaftim a vychovateltim.'%?

Ve zminéné predmluvé k ODO Komensky rovnéz piipousti, ze uz v dob¢ studii

vzbudila jeho pozornost vyucovaci metoda Wolfganga Ratkeho (Ratichia), o které se doveédél,

12 Srov. Komensky, J. A., Lectores Christiani salvete per Christum! Praefatio ODO I. In: Capkova D.
— Kultova, I. — Matlova, J. — PoliSensky, J. (eds.), DJAK 15/1, s. 31: Eramus evangelici pastores,
Caesareo Edicto tota jam Bohemia et Moravia proscripti aliquo numero in Bohemiae montibus Albis
fontes, apud Baronem Georgium Sadowski de Slaupna latitantes. Quorum uni (Johanni Stadio) filios
ille suos tres instituendos commisserat, quia me Canones aliquot melioris methodi suum in usum
conscribi petiit et obtinuit. Cumque per dies Caniculares in vicinam arcem Wilcitz, ad spectandam
Nobilissimi D. Silveri Bibliothecam exspatiati essemus, factum insperato, ut in Eliae Bodini recens e
Germania allatam incideremus Didacticam. Cujus lectio stimulus nobis addidit nostra in linqua simile

scriptum adornandi...”
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18 Kdyz pozdgji zacal pusobit na pierovské kole, premyslel, jak

kdyz pobyval v Herbornu.
mladezi usnadnit pochopeni gramatiky, a sepsal ptirucku Facilioris grammaticae precepta,
ktera roku 1616 vysla tiskem v Praze. Tento spisek se ovSsem bohuzel nedochoval, vypovida
oném jen Komenského zminka v uvedené pfedmluvé ksouboru ODO.'™ Je tieba
piipomenout, ze rizné didaktické pokusy byly v této dob¢ dost Casté, nebot’ si mnozi zacali
uvédomovat, Ze stav vyucovani, predevs§im jazyki, je neuspokojivy. Konecné i Komenského
ucitel Alsted byl netinavnym didaktikem a jeho snahy nepochybné vzbudily u Komenského,

ktery pozdéji sam ucitelsky ptisobil, patficnou odezvu.

Pro Komenského mély vSak didaktické snahy v dob¢& zacatkii jeho ucitelského
pusobeni jesté jeden vyznamny rozmér. Bolestné si totiz uvédomoval, Ze jeho vlast
zpustoSend valkou potitebuje naléhavé obnovu. Jadro této obnovy vidél Komensky pravé
v upravé vyucovani, kterd by pfinesla rozkvét Skolstvi tak, aby cesky narod nezaostal za
jinymi. Katolicka reformaéni organizace $kolstvi, jiz se ujal pfedev§im do Cech znovu se

navrativsi fad Jezuitl, byla pro Komenského nepfijatelna.

Proroctvi, kterym jak znimo Komensky pfipisoval znatny vyznam,'” nicméng
slibovala obrat politickych udalosti, coz davalo nadé€ji, Ze Komenského didaktické plany
budou ve vlasti uskutecnitelné. Proto zacal pracovat na projektu, kterym se méla fidit Giprava
vyucovani a povzneseni vychovy ceské mladeze. Roku 1627 byla vypovézena ze zemé Ceska
Slechta, pokud by nechtéla ptijmout v dané lhiité nabozenstvi katolické. V té dob¢ vysla asi
Ctvrtina aZ pétina ¢eskomoravské Slechty a méstanstva do exilu. Komensky nasledujiciho

roku odesel do polského Lesna, kde se vratil ke svému ucitelskému povoléani. Pfitom ovSem

193 1hid.: “Initium Didactici studii mei pono in annum 1627, tametsi altius ordiri possem... Nam statim,
ut Wolfgangi Ratichii de studiorum rectificanda Methodo cosilium ab Academiis Jenensi et Gissena
scripto publico laudatu, anno 1612, prodierat, fama haec meas quoque ad aures studiis tunc
Herbornae Nassoviorum operam dantis pervenit, eo fructu, ut ego in Moraviam (anno 1614) reversus,
scholae Praeroviensi praefectus, moliorem puerilium studiorum viam tentare fuerim aggressus...

"% Ibid.: ...coscriptis facilioris Grammaticae praeceptis, quae postea (1616) Pragae typis exsripta
erant.

19 K vyznamu polititickych proroctvi srov. napt. Urbanek, V., Eschatologie, védéni a politika.
Prispevek k dejinam pobélohorského exilu. Historicky ustav Filozofické fakulty Jihoceské university

v Ceskych Budgjovicich, Ceské Bud&jovice 2008.
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ani tehdy neztracel nad¢ji na navrat do vlasti, promyslel obnovu Skol ve vlasti a k tomuto

celu v cizing sepsal Ceskou didaktiku.

Docasné uspéchy Sast a vitézny postup S$védského krale vroce 1631 vzbudily
v Komenském nad¢ji na navrat a na uskuteCnéni jeho didaktického zaméru. Miizeme se
domnivat, Ze v této dobé mél svou Ceskou didaktiku z velké &asti dokonenou. Situace se
ovSem obréatila a nadéje na navrat se ukézaly plané. Komensky vSak zacal postupné ziskéavat
véhlas v zahranici a byl zvan, aby pfispél radou k novému zfizeni Skol v zemich protestantské
Evropy. Pfitom &asto vyuzival myslenek své Ceské didaktiky a brzy za¢al pomyslet na pieklad
vzdélanch. V latiné dilo nakonec vySlo roku 1657 v Amsterdamu, v rdmci souboru Opera
didactica omnia. Velka didaktika, ktera predkladd zasady moderniho vyufovani a ndvrh
ucelené Skolské soustavy, se stala uvodnim spisem celého souboru. Dilu se dostalo
zaslouZeného uznani a mélo mezinarodni pozitivni ohlas. Ceskd didaktika naproti tomu
upadla v zapomnéni. K jejimu vydéani dosSlo az o téméz dvé sté let pozdéji, dlouho po smrti

jejiho autora.'®

Zaveérem je tfeba fici, Zze se latinskd Didactica magna své starsi Ceské verzi znacné
podobd, nékteré casti Ceské verze vSak byly v latinském ptepracovani zkraceny, jiné
propracovany do vétsich podrobnosti. Srovname-li ov§em obé¢ verze z naseho hlediska, tedy
pohledu filosofického pojeti ucitelské praxe, ukdze se, ze nckteré zmény nejsou zcela
bezvyznamné. K rozdilim mezi Ceskou a Velkou didaktikou se proto jesté na pfisluiném

misté vratim.

4. 2. Struktura dila

Didactica magna, kterd je tvodem prvniho dilu souboru ODO, za¢ind predmluvou
Pozdrav ¢tenatfiim Lectoribus salutem, ve které autor podava vymeér didaktiktického uméni a

upozoriiuje na jeho piednosti a vyznam. Daéle vysvétluje, ze si velice vazi dél svych

1% Tzv. Ceskd didaktika vy$la poprvé roku 1849: Jana Amosa Komenského Didaktika; téhoz 1.
Nawrzeni kratké o obnoweni Skol w kralowstwi ¢eském; 2. Prislowi, ¢ili, Maudrost starych predkt za
zrcadlo wystawena potomkiim. W Praze: Nakladem Ceského museum 1849. Spisii musejnich ¢. 34.

Staroceska bibliothéka; ¢. 3.
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predchidet,'”” zarovenn vsak vyzdvihuje skuteénost, e jeho dilo je nové. Projekt, ktery
Komensky predklada, je velkou didaktikou — uménim, kterym Ize vSechny naucit vSemu, a to
zpusobem piijemnym jak uciteli, tak jeho sveéfencim. Komensky ovSem ptredpoklada, ze
o takovém podniku budou mnozi pochybovat, a proto vSechny vyzyva, aby se zdrzeli soudu,

dokud se s jeho didaktickym projektem dobfe neseznami.'®®

Nésleduje vénovani vSem predakiim lidskych véci, politikiim, cirkevnim pastoriim,
rektorim S$kol, ulitelim a rodicim. Komensky vtomto vénovani odivodiuje dilezitost
vzdélavani mladeze, jez mizZe prispét k povzneseni Clovéka, ktery svoje prednosti ztratil
hiichem. Této obnovy ¢lovéka lze, podle Komenského, dosahnout rozumnym vedenim, které
musi zacit u déti. Komensky rovnéz vypocitava, kdo méa z dobré didaktiky prospéch, totiz
rodice, zaci, ucitelé, skoly, staty, cirkev a konecné je didaktika ku prospéchu nebi — tedy spase

lidstva.

Spis je déle rozvrzen do 32 kapitol, které je mozné pracovné rozdélit do tii ¢asti. Prvni

z nich (kapitoly 1-13) obsahuje tivahy teologické a vSeobecné pedagogické. Komensky zde

"7 K omensky, Didactica magna, Lectoribus salutem, s. 40: Sed coepit nuper Deus exorienti cuidam
novo seculo velut auroram praemittere excitatis per Germaniam aliquot viris bonis, qui perplexitatum
methodi scholis usitatae pertaesi de faciliore aliqua et compendisiore lingvas et artes docendi via
cogitationes susceperunt: alii nempe post alios, ideoque alii prae aliis successu majore, ut ex editis in
lucem didacticis eorum libellis et speciminibus patet.

"% Ibid.: 3. Nos didacticam magnam polliceri audemus, id est universale omnes omnia docendi
artificium. Et quidem docendi certo: ne possit non sequi effectus. Et docendi prompte: nulld scilicet
docentium aut discentium molestid vel taedio, summa potius utrinque jucunditate. Et docendi solide:
non superficietenus et dicis ergo, sed promovendo ad literaturam veram, mores svaves, pietatem
intimam. Denique, monstramus omnia haec a priori, h.e. ex ipsissima immota rerum natura, velut é
vivo fonte perennes pruducendo rivulos: quos iterum in unum colligentes flumen, universale quoddam
universales erigendi scholas constituimus artificium.

Magna utique sunt, quae promittuntur, et vehementer exoptanda: sed quae alicui somnia verius quam
rei certae narrationem iri visum, facile praevideo. Cohibe tamen judicium, quisquis es, donec quid
rerum subsit, cognoveris: atque tum liberum erit non judicare solum, sed et pronuntiare. Non enim
opto, nedum ut cupiam, persvasionibus nostris quenquam abripi, ut minus exploratae rei assensum
praebeat: sed ut quicunque spectator huc se infert, afferat proprios, eosque exacutos (qui nullo

opinionum fasciné praestringi se patiantur) sensus, obnixé moneo, hortor, obtestor.
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vysvétluje, ze pivod lidské bytosti ji urcuje k vysSimu cili, nez jakym je pouze pozemsky
zivot. Ten je tfeba chépat jako ptipravu pro Zivot vécny. Piipravu Komensky rozd€luje do
oblasti vzdélavaci, mravni a ndbozenské. Zarodky (Komensky tik4 semina — semena) téchto
t¥{ schopnosti ma v sob& &lovek od prirozenosti,'” podobné jako kazda véc mé v sobé& zaklad
toho, k ¢emu je v posledku uréena. Clovéku jakoZto obrazu Bozimu je tak pfirozend vrozena
touha, ktera ho tdhne k védéni. Stejné ptirozené ma €lovek v sobé zéklady ctnosti a zboZnosti.
V dalsich kapitolach prvni ¢asti se vysvétuje nutnost vychovy mladeze obojiho pohlavi, a to
nejlépe jiz od utlého véku. K tomu je vSak tieba dokonalych Skol, jaké dosud neexistuji, a

proto je tieba pfistoupit k reformé Skol. Jakymi zasadami se ale pii této reformé ridit?

Na tuto otdzku odpovida dalsi, feknéme druhd ¢ast vlastniho spisu (kapitoly 14-19),
kde se vysvétluje, jak hledat spravné zaklady, Komensky ftikd fundamenty, obnovy
vyucovani. Vyvozeni téchto fundamentd je shrnuto do kratkych uvah, pfi nichz se
z ptirozen¢ho chovani vyvodi jedna nebo vice zisad. Komensky postupuje vzdy velmi
podobné: Nejprve popisuje skutecnost, s niz se setkdvame v piirod¢, dale vysvétli, jak je tato
skutecnost napodobovdna umélou cinnosti c¢lovéka v nejriiznéjSich oblastech (napf.

v zahradnictvi nebo ve stavitelstvi), a Komensky ji kone¢né poté aplikuje do oblasti vychovy.

Ve treti casti spisu (kapitoly 20-32) Komensky piedstavuje specidlni postup pro
vyuku véd, uméni, jazykli, mravii a zboznosti. Kapitola 25 varuje kiestanské skoly pied
knihami pohanskych mysliteli, které maji byt podle nazoru autora bud ze Skol zcela
odstranény, nebo se s nimi musi naklddat obezietnéji nez doposud. Spis uzavird nastin
rozdéleni Skolské soustavy a jeho organizace podle v€ku zdka. Posledni, 33. kapitola

pfipomin naléhavé viem, aby méli na mysli prospéch mladeZe a aby touzili se ho éastnit.''?

" Ibid. V, 1, s. 60: Trium illorum (eruditionis virtutum, religionis), semina nobis inesse a natura.
"0 Tbid., XXXIIL 14, s. 207: Nemo hic excipitur 14. Unus nos agat, obsecro, spiritus, ut quidquid ad
tam communem tamque salutarem scopum adferre potest, quisque consulendo, monendo, hortando,
emendando, stimulando ne dedignetur Deo et posteriati navare operam. neque id a se alienum putet
quisquam. Quamvis enim non ad scholam se natum aliquis credat, aut etiam functionibus vocationis
ecclesiasticae, politicae, medicae distineatur, male tamen ideo a communi hoc scholas rectificandi
studio exemtum se opinabitur. Nam si fidem vocationi tuae et ei, qui vocavit, et illis, ad quos missus
es, probare animus est, teneris utique non solum per te Deo, ecclesiae, patriae servire, sed etiam ut

sint qui post te faciant idem, provide curare.
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4. 3. Filosoficka vychodiska spisu

Nyni tedy, poté co byl spis Didactica magna stru¢né predstaven, mohu pfistoupit
k tkolu, ke kterému predchozi ivahy smétfovaly, totiz ke srovnadni Komenského koncepce
ucitelského pusobeni s vyse vysvétlenymi koncepcemi Augustinovou a Tomasovou. Z popisu
jednotlivych €asti spisu vysvita, ze z hlediska zkoumani filosofickych vychodisek je podstatna

predevsim prvni, teoreti¢téji zametend ¢ast spisu. Nicméne bude zajimavé sledovat i postup,

kterym jsou vyvozeny fundamenty Komenského didaktiky, vyloZzené v ¢asti druhé.

4. 3. 1. Vyvozeni ucitelského uméni a priori

Zakladni myslenky, na kterych vyucovaci uméni spociva, najdeme predné v samotném
podtitulu dila, dale v pfedmluvé k nému, nadepsané Lectoribus salutem a konecné ve 14.
kapitole. Titulni strana spisu slibuje Velkou didaktiku, ¢ili uméni vyucovat vSechny vSemu —
Didactica magna — universale omnes omnia docendi artificium.'"" Dale se zde uvadi, ze
vSechny fundamenty tohoto uméni jsou vyvozeny a priori — ex ipsissima rerum natura, tj.
z nejvlastn&j§i ptirozenosti véci, tedy apriorn&.''> V pfedmluvé spisu Komensky opét

zdiirazituje, 7e vyvozeni jeho didaktiky a priori je zvlastni piednosti této prace.'"

"1 Cely titul spisu zni: Didactica magna — universale omnes omnia docendi artificium exhibens: sive
certus et exquisitus modus, per omnes alicujus christiani regni communitates, oppida et vicos, tales
errigendi scholas ut omnis utriusque sexus Juventus, nemine neglecto, literis informari, moribus
expoliri, pietate imbui, eaque ratione intra pubertatis annos ad omnia quae presentis et future vitae
sint instrui possit compendiose, jucunde et solide. Ubi omnium, quae suadentur FUNDAMENTA ex
ipssisima rerum natura eruuntur, VERITAS artium mechanicarum parallelis exemplis demonstrantur,
SERIES per annos, menses, dies, horas disponitur, VIA denique in effectum haec feliciter deducendi,
facilis et certa ostenditur.

"2 Komensky, Didactica magna, s. 39: ,, ... Denique monstramus omnia haec a priori, h. e. ex
ipsissima rerum natura, velut e vivo fonte perennes perducendo rivulos, quos iterumin unum
colligentes flumen, universale quoddam universals errigendi scholas constituimus artificium. *

3 1hid. s. 39: , Quidam lingvam solum, hanc aut illam, facilius tradendi compendia venati sunt. Alii
scientiam vel artem, hanc vel illam, celerius instillandi breviores tentd-runt vias. Alii aliud. Omnes
feré per externas quasdam ¢ faciliore praxi collectas observationes: id est A POSTERIORI, ut
loguuntur. NOS didacticam magnam polliceri audemus... Denique, monstramus omnia haec A

PRIORI.“
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Co se tim mysli? Komensky chce fici, ze je tfeba nejprve nahlédnout pfirozenost véci,
rozumove¢ ji uchopit a z této pfitozenosti jako z pficiny vyvodit nasledky. Takto vyvozeny
nasledek (v nasem ptipadé takto vyvozené uméni) bude mit charakter skutecné védy a zaruci
jeji trvalou platnost. Komensky v této souvislosti rovnéz zdlraziuje, ze jeho ptedchidci i
soucasnici, ktefi se pokouseli stanovit urCité zdsady rychlejSiho a snadnéjSiho vyucovéni,
vesmé&s postupovali a posteriori. Jinymi slovy, vyvodili své didaktické zasady na zakladé¢

pozorovani a zobecnéni Gspésné praxe, postupovali tedy opa¢nou cestou.

Prave fakt, ze je didaktické uméni vyvozeno a priori, ukazuje, ze se Komensky nechal
inspirovat aristotelskym pojetim védéni, jez se zaklad4 na dikaze 01611, tj. usuzuje z pficin na
nasledek. Jedin¢ takto vyvozend disciplina mohla totiz (v ramci aristotelského uceni)
zaruCovat spolehlivost. Naproti tomu postup a posteriori zakladajici se na dikaze 11, ktery
zvolili ostatni, k pravé védeckosti nevede.'" Z dnesniho pohledu se snad muZe zdat
Komenského stanovisko ptekvapivé, nebot’ soucasné chapani védy vétSinou uptednostiiuje
poznatky ziskané induktivni metodou ze zkuSenosti, zatimco vyvozovani poznatkl
z ptirozenosti véci nabylo razu pouhého spekulovéni. Je ovSem tieba pripomenout, Ze tento
dnesni jednostranny diraz na empirii nebyl v Komenského dobé béznym jevem a pravou

< < . 115
védeckost zaruc¢oval pravé postup a priori.

4. 3. 2. Zasada Ars imitatur naturam

Jakym zptisobem je didaktické uméni z pfirozenosti vyvozeno, pfiblizuje Komensky
ve 14. kapitole svého spisu. Metodu vyucovani, totiz podle jeho minéni, nelze hledat jinde nez

v . v 7 r v . . . v v r 116 vr
v pfirozenosti, nebot’ uméni nedokadZe nic, nenapodobuje-li déni piirozené. ~ V dalSich

14 Povazuji za uzite&né piipomenout, ze v moderni filosofii se pojmy a priori a a posteriori uzivaji

v odlisném smyslu. Viz kapitolu o Aristotelove pojeti védy.

'3 Srov. Sousedik, S., Komenského zasada piirozenosti vychovy a jeji aristotelsko-tomisticky pivod,
Reflexe, 2, 1990, s. 7.

"¢ Komensky, Didactica magna, X1V, 1,s. 93: , Id siquidem verissimilum est, artem nihil posse nisi
naturam imitando. Quae faciendorum ostendit exemplaria. Ut 1. natandi. Videt quis piscem in aqua
natare? Naturale id ei. Homini, si imitari lubet, instrumenta et actiones similes adhibendae sunt

necessario: nempe loco pinnarum brachia et caudae loco pedes expandendi, eéque modo, quo piscis
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kapitolach predklada fundamenty ucitelského uméni, pii jejichz tvorbé dusledné¢ zkouma
cesty pfirozenosti: sleduje napt. chovani ptdka v pfirodé, pak zkoumd, jak chovéni ptdka
napodobuji sadafi nebo stavitelé pti svém uméni, a kone¢né z jeho piikladu vyvozuje zasady
pro uméni ulit. Témer u kazdé zasady pfipomina, jak se proti ni Skoly prohiesuji, a
upozornuje, ze je tak jejich svéfenclim Cinéno ndésili. Fundament pak uzaviraji pokyny, jak je

tteba postupovat, aby doslo k néprave.

Jako ptiklad uved'me Sesty fundament, totiz: Prirozenost se neukvapuje, ale kraci
zvolna kupiedu.""” Komensky vysvétluje, Ze tak jako piiroda nespdchd, ale necha mladata

"8 tak ani stavitel & sadaf by se neméli ve svém dile unahlit.'”

pomalu dospét do sily,
Analogicky i uitel musi latku moudfe rozvrhnout a rozvazné postupovat pii jejim vykladu.'*

Mladezi se tudiz €ini nasili, kdyz je pfetéZovana, zasypavana diktaty, pracemi a prednaSkami.

suas agitat pinnas, agitandi. 2. Navigandi. Quin et naves ipsae non nisi ad hanc ideam formari
possunt.: ubi pinnarum loco remi sunt aut vela, caudae loco gubernaculum seu clavus. 3. Volandi.
Vides per aéra volitare avem? Naturale id ei. Daedalo cum imitandum fuit, alae ei (sustinendo tam
gravi corpori pares) assumendae et agitandae fuerunt.
" bid.: XVII, 31, s. 114. ,, Natura se non praecipitat, lente procedit.
"8 1bid.: ,, Nec enim avis, ut pullos celeriter excludat, igni ova injicit, sed lentissimé naturali calore
focillat: nec postea, ut ocyus adolescant, cibo obruit (suffocaret enim facilius), sed paulatim
circumspecte, quantum tenella adhuc nutritiva facultas concoquere sufficiat. *
19 Sic architectus fundamento parietes et parietibus tectum non praeproperé injicit: quia
Sfundamentum non desiccatum et consolidatum satis oneri cedere solet, unde aedificiorum ruinae
consequuntur. ldeo nulla caementitia grandiora opera anni spatié absolvi possunt: justa mora danda
est. Nec arborator primé statim mense plantam excrescere aut primo statim annd fructum ferre
postulat. Ideo quotidie manum non admovet, nec quotidie rigat, nec ut incalefaciat, igne admoto vel
aspersd calce vivd urget: sed quantum a coelo rigari et a sole calefieri valet, e6 contentus est.*
201bid.: ,, Facilitatem itaque et studiorum jucunditatem discipulis augebit, quisquis eos
L quam paucissimis horis ad publicas lectiones trahet: nempe quatuor, totidem ad
tentamina privata relictis;
1. quam minimé memoriam fatigabit: nempe non nisi fundamentalibus, reliquis liberé fluere
Permissis;
1Il. omnia tamen ad proportionem capacitatis, quae aetatis et studiorum progressu seipsam

augebit.
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Zcela posetily je tak podle autora ucitel, ktery se snazi naucit déti ne tolik, kolik chapou, ale

o o - , o o 121
kolik si sdm pieje, nad ptirozené sily svych svétencil.

Ucitel Komenského didaktiky se v tomto smyslu nechava, podobné jako napft. 1ékar,
prirozenosti vést. Vychovatelské uméni, jehoz cilem je rozumny cloveék, ktery je panem
tvorstva i sebe samého a ktery je potéSenim svého stvofitele, mé ostatné k Iékafskému uméni,
jehoz cilem je lidské zdravi, velmi blizko. Clovék sice miize nabyt zdravi i bez vngjsiho
zasahu l¢kare, ale dobry Iékatr dovede svym uménim lé¢ivou silu pfirody podpofit a urychlit a
usnadnit tak hojeni rany. Lékar napt. pfikryje ranu naplasti, aby ji chranil pted necistotou,
podobné¢ jako pfiroda ptikryje za stejnym ucelem ranu strupem. Stejné jako zdravi miize byt
v urCitém piipadé dosazeno bez lé¢kate, miiZze i pozndni byt dosazeno mimo Skolsky systém,
bez pomoci ucitele. Komensky pfipomind, Ze piiklady samoukl nds uci, ze ¢loveék je s to
ptirozen& dojit védéni.'”* Dobry uéitel ovem svym uménim napomaha chapavosti Zéka,
povzbuzuje jeho chut’ k u€eni, podporuje touhu po vzdélani, odstraniuje nezadouci vlivy.

Pfitom ale musi, podobné jako lékat, pii ukonech svého uméni sledovat pfirozenou

naklonnost svych svéfencil.

Komensky na mnoha mistech spisu zdlraziuje, ze vyuCovaci metoda musi byt
pfirozena, aby vzbudila pfirozenou chut' k uceni. Cokoli je pfirozené postupuje totiz
spontanng, tj. jakoby samo od sebe. Napt. ma-li voda téct ze svahu dolti, neni tieba ji k tomu
nutit, sta&i odstranit hraz nebo jinou prekazku, hned ji uvidis téci.'* Piirozena tendence vody

téci dolt tak urcuje pravidla, jak s vodou zachazet.

21bid.: ,, Carnificina ergo juventuti fuit horis sex, septem, octo publicis lectionibus et exercitiis
distineri quotidie, nec non privatis aliquot; dictatis excipiendis, exercitiis componendis et memoriae
quam plurimis mandandis obrui ad nauseam usque, aut etiam delirium, ut saepé vidimus. Cum tamen
qui oris angusti vasculo (qualibus ingenia puerorum comparantur) vi infundere quam guttatim
instillare malit, quid proficiet? Transfluet certeé liquoris potior pars et longe minus, quam sensim
poterat, intrabit. Ineptit prorsus, qui discipulos docere satagit non quantum illi capiunt, sed quantum
ipse cupit: quia vires adjuvari volunt, non opprimi,et juventutis formator aequée ut medicus naturae

‘

minister tantum est, non dominus.

122 1bid. V, 8, s. 62: ,, Autodidactorum exempla ostendunt, evidentissime hominem natura duce ad

3

omnia penetrare posse. ‘

B bid.: XVII, 19, s. ,,Quidquid enim naturale est, sua sponte procedit. Aquam ut per declivitatem

‘

fluat, nihil opus cogi: removere modo aggerem auc quicquid eam continet, illico fluere videbis.
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Pfirozenost véci je tak Komenskému, v souladu s Aristotelem, onou pfi¢inou, ze které
a priori vyvozuje pravidla — fundamenty své vyuCovaci metody. Pracuje-li didaktika
s Clovékem, (resp. s ditétem), je onou nejvlastnéjsi prirozenosti praveé prirozenost lidska (resp.
détskd). Z rozumového vhledu do lidské piirozenosti se vyvozuji zasady, jak vychovavat

¢lovéka, aby to co nejvice prospivalo jeho rozvoji.

Zde je ovSem na mist¢ otdzka, jak Komensky lidskou pfirozenost chapal. Odpovéd’ na
ni neni, jak uvidime, zcela jednoznacna, ale v nasi souvislosti méa zasadni vyznam. Chce-li
totiz Komensky odvodit pravidla néjaké discipliny z ptirozenosti, je tfeba mit jistotu, ze tato
pfirozenost neni néfim zkazenym, Spatnym jiz ve své podstaté. V dalsi kapitole se proto
pokusim stru¢né piiblizit Komenského pojeti lidské piirozenosti, a to tak, jak je pojednano ve

Velke didaktice.

4. 3. 3. Pojeti lidské prirozenosti ve spise Didactica magna

Je nutno pfiznat, Ze Komensky ve svém dile jako celku nepojednal lidskou pfirozenost

v . v v 124 ’ . rw v r ;o ’ o
vzdy jednoznacné. " Tato rozkolisanost je spiSe nez nazorovymi vykyvy autora zpisobena
skuteCnosti, ze Komenského teologické presvédéeni se liSilo od hlavniho proudu

protestantské reformace v Evrop¢.

Piipomenime, 7¢ Komensky byl ¢lenem Jednoty bratrské, ktera vznikla v Cechach
v 15. stoleti. Jeji zakladatel Petr ChelCicky navézal na husitsky diiraz na Pismo, které se
Bratfim stalo jedinou normou viry a Zivota, a to s nesmirnou dislednosti. Pismo tak bylo
Bratfim jednak radostnou zvésti o spaseni, ovSem i prohldSenim naroku Bozi vlady nad
clovékem. Tento narok Bratii chapali velmi vazné, takze je vedl k odmitani vSeho, co

neplynulo z jasného hlasu Pisma. Dusledkem byl napf. odpor viéi statni moci, jez v lidu

124 Na uréitou nejednostnost v pojeti &lovéka u Komenského v ramci Obecné porady (i dalich
emendaénich spisti) poukazal Jan Cizek ve své nezvefejnéné disertaéni praci, Filosoficko-teologickd
koncepce clovéka v emendacnim dile Jana Amose Komenského. Univerzita Palackého v Olomouci,
Filozoficka fakulta, Katedra filozofie 2014. Tato nejednota podle autora spociva piedevsim v posunu
dirazu, ktery Komensky klade na n€kterou ze ti Gstfednich dispozici (mohutnosti) lidské mysli, jez

byla ¢lovéku darovana Bohem.
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Bozim neméla misto. Dal§im vyraznym rysem byl nesouhlas s jakymkoli nasilim nebo
s rozd€lenim lidi na pany, knéze a robotniky. Touhou Bratfi a Sester bylo utvofit spoleCenstvi,
ve kterém by jedni druhym slouzili k vife a ke kiestanskému zivotu. Pfitom se pevné drzeli
biblického uceni bez premiry lidskych vykladii Bozich tajemstvi, fidili se ptikladem Jezise
Krista 1 svatych apostoli v tichosti, v pokofe, v trpélivosti, v milovani nepratel.

Charakteristicky byl diiraz na mravni Zivot &lovéka, protoZe ten byl podminkou jeho spasy.'>

I kdyz nekteré z téchto pivodnich myslenek dosly v néasledujicich obdobich urcitych
zavaznych zmén, z naseho hlediska je dilezité, ze v teologickém zakladé Jednoty bratrské
nenachazime piedstavu, ze by lidskd ptirozenost byla prvotnim hiichem porusena a v tomto

.- N , N . 126
7zivoté nenavratné zkazena.

Toto pifesvédceni se ovSem stalo jednou ze zékladnich
myslenek reformace 16. stoleti, reprezentované predevSim jmény Luther a Kalvin. Podle
téchto reformatorti prvotni htich lidskou piirozenost porusil a ¢loveék dochazi spasy pouhou
virou, tj. divéryplnym spolehnutim se na zéasluhy Boziho syna, nikoli svym vlastnim
mravnim Zivotem. Stav porusenosti v ¢lovéku setrvava a Blih diky vykupitelskému dilu JeZisSe

Krista od tohoto stavu u véficiho &lovéka pouze milosrdné odhlizi (jakoby jej zakryva).'*’

'2 Srov. Rigan, R., D&jiny Jednoty v prehledu. In: Jednota bratrska 1457-1957. Shornik k pétistému
vyroci zalozeni, Kalich v Ustiednim cirkevnim nakladatelstvi, Praha 1956, s. 13—104. Déle: Peschke,
E., Kirche und Welt in der Theologie der Bohmischen Briider. Vom Mittelalter zur Reformation.
Evangelische Verlaganstalt, Berlin 1981.

126 Srov. Heppe, H., Die Dogmatik der evangelisch reformierten Kirche, neu durchgesehen und
herausgegeben von Ernst Bizer, Neukirchen, Kreis Moers 1935, s. 254-256: ,, De peccato sive de
hominis statu corruptionis et miseriae. Die Stinde wird darum (Erbsiinde) so gennant, weil sie nicht
durch die zur Nachahmung reizende Macht des schlechten Beispiels, sondern durch die Natur und
Abstammung des Menschen in denselben gekommmen ist, weshalb sie in dem Mafle als Peccatum
naturale des gefallenen Menschen erscheint, dafs der Mensch nur im Tod von ihr ganz befreit werden
kann...

Die Konkupiszenz ist daher eine durch die Siinde bewirkte Fehlerhaftigkeit der ganzen Natur des
Menschen.

27 Ibid.: s. 431: ,, ... weshalb mit der Lehre von der Rechtfertigung, als dem innersten Kern der Lehre
von der Erlosung, die gesamte evangelische Heilslehre steht und fdllt. Unter der Rechtfertigung des
Menschen versteht die heil. Schrift nicht eine Eingiefung der Gerechtigkeit Gottes in denselben (d. h.
nicht einen actus physicus), sondern einen richterlichen, deklaratorischen Akt (actus forensis), durch
welchen Gott den Menschen fiir gerecht...erklirt, weshalb die Rechtfertigung eine mutatio hominis

exterior, nicht aber interior ist.
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Véfici je v tomto pojeti pred Bohem ospravedinén nikoli tim, co kona, ale pouhym vztahem

své viry k ndmu.'?®

Cesti bratii presvédéeni o nendvratné porusenosti lidské pfirozenosti a ospravedinéni
pouhou virou spolu se starsi tradici nesdileli a byli s nim konfrontovani, pfedevsim kdyz ptisli
do styku s protestantskym kontextem v zahrani¢i.'” Komenského dilo je oviem dokladem
toho, Ze Ceska reformacni tradice zduraznujici lidskou aktivitu na cesté¢ ke spase neupadla
v zapomnéni. Jeho didaktika ani spisy napravné by bez ptedpokladu integrity lidské

prirozenosti nebyly myslitelné.

Ptesto se ale, jak jiz bylo fe¢eno, u Komenského v této otazce objevuje kolisani. Ve
vétSing spist napsanych Cesky je lidska pfirozenost, jakkoli byla porusena prvotnim hiichem
¢lovéka, povazovana ve své podstaté za dobrou, pfirozené¢ sméiujici k dobrym skutkiim.
Naproti tomu v dilech latinskych, ktera byla ur¢ena evropské vetejnosti, jsou Komenského
vyjadieni o lidské piirozenosti méné prizniva."”" Spis Didactica magna mé v tomto sméru
zvlastni postaveni. Jedna se sice o spis latinsky, ureny evropskym vzdélanclim, na druhou
stranu ovSem predstavuje vefejnosti didaktické uméni, které je na lidské pfirozenosti pfimo

zalozeno. Jak zde Komensky otdzku lidské ptirozenosti vytesil?

Prvnich Sest kapitol svého spisu Komensky vénuje charakteristice ¢loveéka. Vychazi

pfitom z biblické zpravy o stvofeni svéta a ¢lovéka jakozto obrazu Boziho. Clovék byl

128 Ibid.: s. 433: ,, Die Bedingung, an welche die Zurechnung der Gerechtigkeit Christi gekniipft ist, ist
nicht die Leistung eines Wertes (denn durch Werte kann sich der gefallene Mensch nichts verdienen
und Gott in keiner Weise genugtun), sondern allein der Glaube an Christus und dessen
Erlosungswert. *

12 Vztahem mezi piedstaviteli Jednoty bratrské a reformatory se zabyva Barto§, F. M., Jednota a
reformatofi. In: Shornik k pétistému vyroci zalozent, Kalich v Usttednim cirkevnim nakladatelstvi,
Praha 1956, s. 111-146. Dale napt.: Luthers Stellung zu den Béhmischen Briidern. In: Peschke, E.,
Kirche und Welt in der Theologie der Béhmischen Briider. Vom Mittelalter zur Reformation.
Evangelische Verlaganstalt, Berlin 1981, s. 184—194.

B0 Pti tomto struéném vykladu se opiram piedevsim o stat’ Sousedik, S., Einige Ziige der Philosophie
des J. A. Comenius und deren bisher unberiicksichtigten Quellen. Acta Comeniana XXVIII, 4/1, 1979,
s. 79-115.
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stvofen jako tvor posledni a nejdokonalejsi"™' a byl ustanoven vladcem vieho stvofeni. Biih
pak prostiednictvim JeZiSe Krista spojil svou BoZskou pfirozenost s pfirozenosti lidskou.
Clovek je tedy vzneSeny a jeho posledni cil sméfuje mimo pozemsky Zivot, totiz k cili
véénému. Priprava podle Komenského spoc¢iva v rozvijeni rozumu a mravi pod vedenim

Bozim a ve vztahu k Bohu.

K tomu se ¢loveéku piirozené dostava zakladl chapéani véci, harmonie mravl a lasky,

ktera miluje Boha nade vie.'”?

Jsou to ovSem jen jakési zarodky, Komensky uziva vyrazu
»semena“ védéni, mravi a zboznosti. Tyto zaklady je nutno béhem Zzivota rozvijet modlitbou,
ucenim a skutky.'**Jak vypada piirozeny zaklad pochopeni véci, ktery je v nasi souvislosti
nejdilezitéj$i? Komensky uvadi: Nase smysly pfirozené vyhledavaji, uchopuji véci kolem
sebe a predavaji je mysli, ktera horlivé touzi vie prozkoumat. Clovéku je tak vrozena touha
poznavat, coZ se projevuje uz v détském véku.'** Dikazem toho, Ze &lovek v sob& prirozend
tuto touhu ma, jsou Komenskému samouci, ktefi jsou schopni sami dojit védéni. Maji v sob&
totiz lampu, knot, kiesadlo i olej a veSkeré ndstroje, ne kazdy ovSem umi si svétlo rozsvitit a
hoficim svétlem véci vyjasnit. Ukolem vychovy a vzdélani (a pfedev§im uéitelit) je napomoci
tomuto rozsvéceni, aby se ¢lovék mohl stat v pravde tim, k ¢emu ho Biih stvofil, totiz Bozim

obrazem.'*>

! Jako moto k prvni kapitole zvolil Komensky vyrok cirkevniho otce Rehofe Nazidnského:

~Hominem creaturarum ultimam, absolutissimam, excellentissimam esse. “ Srov. Komensky,
Didactica magna, 1, 1, s. 53.

P2 Komensky, V, 2, s. 60: ,,Certum itaque est hominem etiam ad rerum intelligentiam, ad morum
harmoniam et ad DEI super omnia amorem natum esse factum.*

133 Ibid. VI, 1, s. 67: ,,Semina scientiae, honestatis, religionis dat natura, ut vidimus, ipsam scientiam,
virtutem, religionem non dat: haec orando, discendo, agendo acquiruntur.*

B4 Ibid. V, 7, s. 62: . Implantatum quoque homini est sciendi desiderium laborumgque non tolerantia
solum, sed appetitus. Emicat id in prima statim infantili aetate et comitatur nos per vitam totam. Quis
enim non semper aliquid novi audire, videre, tractare gestit? *

35 1bid. V, 8, s. 62: , Autodidactorum exempla ostendunt evidentissimeé hominem naturd duce ad omnia
penetrare posse. Longius enim quidam progressi sunt seipsis magistris aut (ut Bernhardus loquitur)
quercubus et fagis doctoribus (nempe in sylvis obambulando et meditando), quam alii operosa
praeceptorum institutione. Annon istud homini omnia vere inesse docet? et lampada videlicet, et
lychnum, et oleum, et ignitabulum cum omni apparatu, modo scintillas excutere, excipere, lychnos

accendere satis nosset, videret illico miros sapientiae Dei tam in se, quam in majore mundo (quomodo
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Zda se tedy, ze lidska pfirozenost, jak je pfedstavena v tivodni ¢ast spisu, je naklonéna
poznavat véci, a didaktické uméni je tak pevné zaloZeno pravé v tomto ptirozené¢ dobrém
lidském sklonu. Jak se ale Komensky vyrovnal s protestantskym ucenim o porusenosti lidské

prirozenosti?

Kdyz se pozorn¢ji zaméfime na patou kapitolu, kterd pojednava vSeobecné o lidské
ptirozenosti, zjistime, ze v jeji Gvodni ¢asti Komensky prohlaSuje, ze lidskou piirozenosti
rozumi p¥irozenost ¢lovéka pred padem prarodi¢i.'*® To by znamenalo, ze Komensky vychazi
z napodobeni pfirozenosti, jakou méli prvni lidé. Vyvozeni jednotlivych fundamentii vSak
nasvédcuje tomu, ze Komensky vychazel spiSe z ptirozenosti lidi po padu, z ptirozenosti lidi,
ktefi potiebuji postupovat podle svych (nedokonalych) sil, tedy pomalu; z ptirozenosti lidi,
ktefi musi odpocivat, aby doséhli svého cile. Ptirozenost prvnich lidi snad mohla
Komenskému poslouzit jako vzor, ke kterému je mozné se didaktikou pftiblizit, nikoli jako

zaklad vyucovacich principti.

Na tuto skute¢nost upozornil Stanislav Sousedik ve své studii o myslence ptirozenosti
vychovy u Komenského. Autor vysvétluje tuto nesrovnalost faktem, ze latinska verze

didaktiky byla urcena ptedstavitelim protestantské Casti kiestanstva, k jejimuz presvédceni

ad numerum, mensuram et pondus disposita sint omnia) thesauros spectaculd jucundissimo. Nunc
quum ei non internum accenditur lumen, sed externé alienarum opinionum circumferuntur lampades,
non aliter fieri potest quam fit: ita nempe, ut si alicui tenebricoso carceri occluso faces
circumferantur, quarum quidem radii per rimas subintrant, lumen tamen plenum intrare non potest.
Ita est ut Seneca dicit: Insita sunt nobis omnium artium semina, magisterque ex occulto, deus,
producit ingenia. *

B Ibid.: V, 1, s. 60: ,, Per naturam héc locé intelligimus non corruptionem post lapsum omnibus jam
adhaerentem (per quam naturd filii irae dicimur, non idonei ex nobis ipsis ut ex nobis cogitare
quidquam boni), sed primam et fundamentalem nostri constitutionem, ad quam ut principium
revocandi sumus. Quo sensu Ludov. Vives dixit: Quid aliud est Christianus quam homo naturae suae
redditus ac veluti natalibus restitutus, a quibus eum dejecerat Diabolus ? (libr. [ De concordia et
disc.) Et quo sensu accipi potest, quod Seneca scripsit: Haec est sapientia, in naturam converti et eo
restitui, unde publicus error (generis scilicet humani, per protoplastos admissus) nos expulit. Item:
Non bonus est homo, sed in bonum fingitur, ut ad Deum aequandum tendat, originis suae memor.

Nemo improbe eo conatur ascendere, unde descenderat (epist. 93).
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predstava porusenosti lidské ptirozenosti neodmyslitelné¢ patiila, a dokazuje to srovnanim
latinského spisu a jeho Ceskou ptedlohou. ,.,Zdhadné misto se nam objasni, nahlédneme-Ii do
korespondujici casti piivodni, Ceské verze Velké didaktiky. Zde totiz cela tato poznamka
o prirozenosti chybi. Smyslem do latinského textu zarazené vsuvky bylo ziejmé ulomit hrot
eventudlni kritice z kruhu oddanych tzv. protestantské ortodoxii.“">’ Toto vysvétleni se zd4
velmi pravdépodobné a céastecné ho dokazuje 1 analyza spisti protestantskych ucenct

Komenského doby, kterou pfinasi ndsledujici ¢ast této prace.

Jedna se zde tedy o jeden z rozdili mezi Ceskou a Velkou didaktikou, jenz ma vyznam
pro pochopeni Komenského teologickych vychodisek, ktera jsou ovSem v latinské verzi dila,
na rozdil od ¢eského, z pochopitelnych divodi opatrnéji formulovéana. Jinym zajimavym
rozdilem je skutecnost, Ze Komensky v Ceské verzi didaktiky, kap. V, 4, po Gvodni vété
vkladd znamou Aristotelovu definici pfirozenosti: ,,Privstipena jest také cloweku chut
k zpytowani wseho a kwyrozumiwani wsemu. Omnes natura scire desiderant, di

. 4138
Aristoteles.

Takto vymezena pfirozenost se jisté mohla stat spolehlivym ptredpokladem
utitelského uméni.”*® V latinské verzi tento citat z podobnych diivodi jako v piedchozim

ptipadé ovSem nenalezneme.

4. 4. Aristotelské zaloZeni spisu

Zaveérem lze konstatovat, ze srovnani apriorné vyvozeného ucitelského uméni spisu
Didactica magna s diive vylozenou Aristotelovou koncepci védéni ukazuje, Ze Komensky
vychazel z aristotelského pojeti védéni, zalozeném na diikkaze a priori. Co se tyCe zpusobu

vyvozeni jednotlivych zasad, je zde zjevnd podobnost s koncepci uclitetele pochazejici od

57 Sousedik, S., Komenského zasada piirozenosti vychovy a jeji aristotelsko-tomisticky pavod,
Reflexe, 2, 1990, s. 14.

B8 Arist., Metafyzika, 1, 980a: mévteg 8vOpomot 10D £idévon dpéyovtat GHasL.

39 Komensky, I.A., Ceska didaktika. V. 4: Vidi se to hned p¥i ditkéch, i potom ovsem ddl. Nebo kdo nerdd
vzdycky néco nového vidi, i vidycky néco nového slysi, vzdycky néceho nového se dotyka? Naprosto prirozené to
v§echném lidem: ackoli jednomu vic, druhému méné. Odtud jest, Ze clovek vidycky rad nékam jde, s nekym se
shledava, na néco se pta, néco sam povida: sumou, mysl jeho pokoje nema, vzdycky se na néco tahne, jako i
zevnitini smyslove jeho. Nad to, lidem ucenym divi se i ti nejhloupéjsi, za cosi zvlastniho mimo sebe je drzice.
Ceho to znameni, nez Ze prirozeni i v nich také k vnadé té se tahne, Ze ceho nemaji, aspon by miti Zadali, kdyby

Ze mozné jest, nadeji miti mohli?
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Tomase Akvinského, ktera rovnéz vychdzela z myslenek Aristotelovych. Komenského ucitel,
stejn¢ jako magister TomasStv, svym uménim podporuje pfirozené sklony svého zéka,

usmériuje jeho pfirozenou touhu po védéni a vhodnym zptsobem ji napomaha.

Zikovu mysl prirovnava Komensky nejprve k zemi, jez piijimd semena, dale
k zahradg, jez ptijima péci zahradnikovu, a konecné je pro Komenského lidskd mysl tabula
rasa, prazdna deska, jezZ miize byt popsdna nebo pokreslena tahy znalého pisaie Ci kreslite.
Tim je sdm zék, kterého vede ucitel ovladajici artificium docendi Velké didaktiky. Nedaii-1i
se to, pak — nejedna-li se o zcela nenadaného (nisi quod aliquando subscabra sit) — je to

nejspide chyba ugitele, ktery svym uménim dostateéné nevladne.'*

Komensky se na tomto
misté narazi na Aristotellv spis Ilept Yoyfig (O dusi), ve kterém anticky filosof pfirovnava

rozum k desce, na které ve skute¢nosti neni nic napsano.'*'

Aristotelské zalozeni ucitelského uméni Velké didaktiky ndzorné vynikne, srovname-li
pojeti ucitele u TomasSe Akvinského s ucitelem, jakého si zada Komensky. Viid¢im principem
je v obou ptipadech zakova piirozena touha po védéni. Toto pfirozené sméfovani je ovSem
umocnovano principem podpirnym — tedy ucitelskym uménim, které prirozeny zaktv sklon
posiluje, poskytuje mu nastroje i i¢innou pomoc, jejichz prostiednictvim zék dosahuje svého
cile. Ucitel se ale pfitom opird o zZakovu pfirozenost, jejiz tendence repektuje, napodobuje a

posiluje.

140 Komensky, Didactica magna, V, 9, s. 62, 63: ,, Mens nostra comparatur 9. Idem docent res, quibus
assimilatur mens nostra. (1) terrae: Terra enim (cui saepe Scriptura comparat cor nostrum) annon
omnis generis semina recipit? (2) horto: Nonne unus idemque hortus omnis generis herbis, floribus,
aromatibus conseri patitur? Utique, si hortulano prudentia non desit et sedulitas. Et quo major
varietas, eo jucundius oculis spectaculum, svavior naribus illecebra, fortior cordi recreatio. (3)
tabulae rasae: Aristoteles hominis animum comparavit tabulae rasae, cui nihil inscriptum sit, inscribi
tamen omnia possint. Quemadmodum igitur in tabula vacua quidquid vult scriptor scribere, pictor
pingere potest, artis non ignarus: ita in mente humana omnia delineare aequé facile illi, qui docendi
non ignorat artificium. Quod si non fit, certo certius est non tabulae culpd fieri (nisi quod aliquando
subscabra sit), sed scribae aut pictoris inscitid. Hoc interest, quod in tabula lineas ducere non licet,
nisi quousque margo permittat: in mente usque et usque scribendo et sculpendo terminum nusquam
invenies, quia (ut ante monitum) interminabilis est. *

41 Srov. Aristotelés, O dusi. 111, 4, 430a — viz kapitola 2. 2. této prace.
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Presto najdeme mezi TomdaSovou kvestii De magistro a Komenského Velkou
didaktikou n¢které podstatné rozdily. PredevS§im, Tomas se v tomto kontextu zabyvéa pouze
oblasti védni, Komensky naproti tomu do své didaktiky zahrnuje vedle oblasti rozumové i
pesténi mravil a zboznosti. Tyto mravni slozky vychovy zlstavaji vSak u Komenského od
rozumové vychovy pies vzajemnou soucinnost prece jen urcitym zpusobem oddéleny. Ucitel
v Komenského pojeti poskytuje zdku znalosti, jez jsou, abych uvedla ptiklad, predpokladem
k tomu, aby se zdk mohl v modlitb¢ obracet k Bohu. Ptfi modlitbé samé ho vSak (na rozdil od
vyuky) jiz neusmériiuje. Podobné je tomu i v oblasti ryze mravni. Modlitbou ani mravnim
zivotem neziskavame zadné poznatky, vychova je v Komenského pojeti vychovou prave
poskytovanim poznatkl. Je jasné, ze v oblasti mravni vychovy se Komensky pfiblizuje

Augustinovu pojeti ucitele vice nez prfedchozim, ale rozdily i zde ovSem existuji.

Poznéavaci slozku c¢loveéka je podle Komenského tieba rozvijet tim, ze se véci

predkladaji smyslim,'*

rozumovymi divody je nutné vSe upevilovat, coz znamend ucit
v§emu podavanim pricin, tedy nejen, jak vSechno je, nybrz také ukazat, proc¢ tomu nemiize byt
.. [ 5% Y ’ Vv v . 143 L . r e

Jjinak. Vedet totiz znamenad poznat priciny veci. ~ — Jinymi slovy, Komenského ucitel vede

zaka k védéni v aristotelském smyslu, jak bylo vysvétleno ve druhé kapitole této prace, totiz
| 144

7w

k jistému poznani z pii¢in, kterymi véc je tim, ¢im je a nemlze byt jina

Dal$im podstatnym rozdilem je, ze Tomas mnoho netikd o tom, jakym zplsobem by

m¢él ucitel postupovat. Tomasovy tvahy se zabyvaji spiSe filosofickymi principy ucitelské

"2 Ibid. XVIIL, 28, s. 122: ,, Omnia e principiis rerum immotis deriventur. Nihil doceatur per
authoritatem nudam, omnia per demonstrationem sensualem et rationalem. *

193 Ihid. XVIII, 36, s. 124: ,, Rationibus autem omnia firmare est omnia docere per causas: hoc est non
solum quomodo unumquodque sit, sed etiam cur aliter esse non possit ostendere. Scire quippe est per
causas cognoscere.

144 Srov. kapitola 2. 2. 2. této prace tykajici se pojeti védéni u Aristotela. Anal. Poster. 1, A, c. 2, 71b
9-13. : “Myslime, ze jednu kazdou véc vime naprosto, nikoli sofistickym zpiisobem, ktery se tykd pouze toho, co
je nahodilé — kdykoli mdame za to, Ze zname pricinu, pro kterou véc jest, kdykoli vime, Ze je pricinou této veci a ze
to nemiize byt jinak. Je tedy samozicejmé, Ze védéni je néco takového. 'Enictacfal 8¢ oioped’ €kactov
ATADGC, GALA U] TOV COPLOTIKOV TPOTTOV TOV KATO GLUPEPN KOG, OTav TNV T  aitiav oldueba yivdokew
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praxe. U Komenského naproti tomu hraji vyznamnou roli jeho fundamenty, které maji formu

vvvvvv

fundamenty se nasledné¢ stavaji vychodiskem dalSich opatieni, takZe postupné zakladaji celou
vychovatelskou soustavu. Ta ovSem nema u TomaSe protéjsku, je to véc, v niz Komensky

piesahuje své prameny a dosahuje ve vyvoji evropské pedagogiky nesporného prvenstvi.
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5. INSPIRACNI ZDROJE KOMENSKEHO FILOSOFICKYCH
VYCHODISEK

Ptedchozi ukézalo, ze Komensky aplikoval aristotelskou zasadu ars imitatur naturam
do vychovatelské oblasti a vyvodil z ni pokyny pro vychovatelské plisobeni. Jeho projekt mél
svétovy ohlas a dodnes je mnohé znéj aktudlni. Jisté je, Zze podnik takovéto zavaznosti
nemohl vzniknout zcela bez vliva prostiedi, které autora obklopovalo. Otazkou proto zlstava,
z jakych zdroji Komensky vychazel, do jaké miry na né navazoval a v ¢em spociva jeho
vlastni pfinos. Prozkoumat vSechny vlivy, které na Komenského pii koncipovani spisu
pusobily, by pfesahovalo moznosti a cile této prace. Proto se omezim na reflexi aristotelské
myslenky ars imitatur naturam, ktera stala u zrodu Komenského dila. Vyvozovani a priori,
které povazuji za dalsi dulezity princip Komenského soustavy, bylo totiz béznou soucasti
aristotelské logiky vyuCované na protestantskych Skolach, coz nejlépe dokldda samotna

Komenského poznamka a priori, jak se Fiké (a priori, ut loquuntur).'®

V dalsim se tedy budu zabyvat tim, jak byla aristotelskd zdsada ptijimana autory, ktefti
mohli mit na Komenského vliv. Zaméfim se na mozné vlivy zprostiedi némeckych
protestantskych $kol, pficemz ovSem budu zkoumat recepci aristotelské myslenky nejprve
v Koimberskych komentarich. Toto dilo, a¢ vzeSlo zjezuitské koleje v Koimbie, bylo na
némeckych protestantskych skolach znamé a oblibené a Komensky je prokazatelné znal. Dale
se soustfedim na ucence protestantského aristotelismu, predevsim na ta dila téchto autort,
kterd se zabyvala fyzikou (pfipomeiime, Ze Aristotelés myslenku formuloval ve své Fyzice!)
nebo uménim jakozto disciplinou. Konetné se zaméfim na spisy didaktické, ke kterym
Komensky sam odkazuje. Zavérem shrnu vlivy, které na spis Didactica magna pusobily, a

pokusim se je vyhodnotit.

Vzhledem k aristotelskému pivodu myslenky nejprve piiblizim, jak bylo pfijimano
Aristotelovo uceni v obdobi raného novoveéku, a to s ohledem na recepci tohoto uceni

v protestantském prostiedi.

'S Komensky, J. A., Didactica magna (Lectoribus salutem), s. 39.
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5. 1. Aristotelismus na poc¢atku novovéku. Nova scholastika

Aristotelovo uceni, z néhoz ve sttedoveéku vzesla TomaSova nauka o uditeli, neztratilo
ani po Tomasové smrti na vyznamu a pokracovalo v riznych scholastickych smérech 1 za
hranicemi stfedovéku. Novovekd faze aristotelsky orientovaného mysleni se pocinéd rozvijet
jiz v druhé poloving 15. stoleti, avSak k jejimu nejvétSimu rozkvétu dochazi v stoleti 16. a

17'146

Predstavitelé tohoto mysSlenkového sméru v tomto obdobi navazali jednak na odkaz
starovekeé filozofie, predevsim piimo na Aristotela, vétSinou vSak na stfedoveéké autory, ktefi
z Aristotela vychazeli. Tento myslenkovy odkaz vSak v mnohém sméru upravili i vyraznym
zpusobem obohatili a zdokonalili. Pfistup predstaviteli druhé scholastiky k pramentim byl
mnohem kriti¢téjsi, vyznacuje se vyssi mirou historického smyslu a humanisticky zaméfenym
zdjmem filologickym. Spisy antickych autorti byly casto studovany v feckém originale a
stavaly se vychodiskem soustavnéjSich uvah, v nichz zacind byt bran zieltel i na dé&jinny

vyvoj filosofie.

Aristotelismus se t&$il oblibé jak v prostiedi katolickém, tak i v oblasti protestantskeé.
V katolickém prostfedi se tento smér nazyva druhd scholastika, v protestantském se castéji
mluvi o tzv. nové scholastice (Neuscholastik). V nasi souvislosti je dulezité, ze kromé
tomistického a scotistického sméru vznikl v rdmci druhé scholastiky smér teti — smér, jehoz
predstaviteli se stali ¢lenové roku 1540 zalozeného fadu jezuiti. Clenové Tovarysstva
JeziSova zahy zahdjili rozsdhlou ¢innost vzdélavaci i védni. Podle vile svého zakladatele
svatého Ignace z Loyoly se méli pfidrzovat ve filosofii Aristotela, v teologii sv. Tomase.
Jezuitsti fadovi ucenci vSak v oblasti filosofie projevili znacnou miru originality, takze mnoha
témata jsou v jejich pojeti zpracovana nové€. Jejich piinosem tedy nebylo pouhé skloubeni jiz

existujicich piedloh, ale i obsahové obohaceni mnoha oblasti filosofie.'*’

16K dg&jinam druhé scholastiky srov. Rivera de Ventosa, E., Die Vorherrschaft des Aristotelismus
und der Antiaristotelismus. In: Schobinger J. P. (hrsg.), begr. von Friedrich Ueberweg, Grundriss der
Geschichte der Philosophie; Die Philosophie des 17. Jahrhunderts, Allgemeine Themen, Iberische
Halbinsel, Italien: Grundriss der Geschichte der Philosophie, Basel, Schwabe 1998, s. 339-343.

"7 Na vyznam tzv. barokni scholastiky, na jejimz po&atku Francesco Suaréz stal, poukazal napf.

Novotny, D., Defense of Baroque Scholasticism, Studia Neoaristotelica 6, 2,2009, s. 209-233, zde
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Nejvyznamnéjsi z t€chto autord, jezuita Francisco Suaréz (1548--1617) nema

pracovni skupina jeho ptfedchidci soustfedénych v jezuitské koleji v Koimbte, kde doslo
v letech 1592--1606 k sepsani obsdhlych komentait k Aristotelovym spisim pod nazvem
Commentarii Collegii Conimbricensis Societatis lesu — tzv. Conimbricenses.'” Toto dilo
vynikajicim zplsobem spojovalo scholastiku s humanistickou filologickou erudici, a proto se
stalo zahy velmi oblibené, a to nejen mezi aristotelsky orientovanymi vzdélanci. Komentare
se tak zacaly zahy S§ifit i mimo Pyrenejsky poloostrov, nejprve do vzdalenéjsich vzdélavacich
center jezuitskych, pozdéji ale 1 na dalsi Skoly, vCetné protestanskych univerzit. Komensky

toto dilo nepochybn& znal, nebot knému na nékolika mistech vyslovné odkazuje.'™

dalsi literatura. Rovnéz napi. Hamilton, B. Political Thought in Sixteenth Century Spain: A study of
the political ideals of Vitoria, de Soto, Suarez and Molina. Oxford, Clarendon 1963.

8 Srov. napt. Heider, D., Kdo byl Frantisek Sudrez?: zZivot a dilo ,,vynikajiciho doktora*, Olomouc,
Refugium Velehrad-Roma 2009.

19 Struénou informaci o Conimbricenses podavam predevs§im na zaklad¢ stati Martins, A. M., The
Conimbricenses. In: Pacheco M. C.-- Meirinhos J. (eds.), Intellect et imagination dans la Philosophie
Médiévale / Intellect and Imagination in Medieval Philosophy / Intelecto e Imagina¢do na Filosofia
Medieval, Turnhout 2006, 101--117; dale Lewalter, E., Spanisch-jesuitische und deutsch-lutherische
Metaphysik des 17. Jahrhunderts: Ein Beitrag zur Geschichte der iberisch-deutschen
Kulturbeziehungen und zur Vorgeschichte des deutschen Idealismus. Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 1967.

" Na tuto skuteEnost upozornil Cervenka, J., Zur Quellenfrage des IV. Gradus der comenianischen
Pansophia, Archiv pro badani o Zivoté a dile Jana Amose Komenského, 22, 1963, s. 145-189.
Cervenka ve své stati nejprve pfipomina, Ze se vzhledem k tomu, e pramenné citaty u Komenského
Casto chybi, zaméfil pfi zkoumani zdroji jeho dila na odkazy IV Gradu Pansofie, ktery je vedle V
Gradu propracovan z celého spisu nejméne, a poskytuje tak nejvice vyslovnych odkazii. Komensky si
zde totiz pro svou pottebu poznamenaval, odkud hodlal latku pti definitivnim zpracovani prevzit.
Prvni poznamku o Koimberskych obsahuje zminény IV. Gradus Pansofie — kapitola VI: De substantiis
automaticis, vita, sensu, motuque libero praeditis Animalibus, gradu itidem Septeno (O samohybnych
podstatach, zivociSich nadanych zivotem, smyslovym vnimanim a svobodnym pohybem, rovnéz

v sedmero stupnich), v ¢asti IIl De facultate sensitiva (O schopnosti smyslového vnimani) v odstavci
LII, ktery se tyka zraku. Zde chtél Komensky dolnit partii o slozeni o¢i na zakladé spisu Commentarii
Collegii Conimbricensis...de anima Aristotelis. Coloniae 1627, sl. 238).: Srov: Iohannis Amos

Comenii De rerum humanarum emendatione consultatio catholica. Tomus I, Panegersiam, Panaugiam,
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v ramci komentait k Aristotelové Fyzice zde byla zajimavym zplsobem reflektovdna nami

sledovana zasada pfirozenosti uméni.

V nasledujicim tedy Koimberské komentdre kratce ptiblizim a ukézi, jak jezuitsti

autofi aristotelskou zdsadu pojednali.

5. 1. 1. Koimberské komentdie

Vidéi postavou projektu, jehoz cilem bylo vydani komentara k Aristotelovym dilim,
byl Pedro Fonseca (1528--1599), provincidl portugalské provincie. Fonseca ze své ucitelské
¢innosti dobfe znal potieby studentl 1 uliteld kurzu filosofie, které v té dobé spocivaly
predevsim ve studiu Aristotelovych d&l.">' Fonseca zalozil v Koimberské koleji autorsky tym,
jehoz cilem bylo sepsani dobovym potiebdm odpovidajicich komentaii k Aristotelovym
dilim, které by obsahovaly i ptivodni Aristoteltiv fecky text s kritickym aparatem a prekladem
do latiny. Sam se stal autorem komentaie k dillezitym Aristotelovym spisim, zejména k jeho

Metafyzice (Commentaria in Libros Metaphysicorum Aristotelis Stagiritae, roku 1577).

Pansophiam continens. Pragae, In Academia, h. e. in aedibus scientiarum bohemoslovacae 1966,

s. 534: ,, De oculorum fabrica videatur Colleg. Conimbr. De Anima, p. 236.“

Dalsi odkaz najdeme v téZe kapitole u vykladu obdivu, jakozto lidského citu, LVI, s. 536: ,, Admiratio
inter Affectus, sed humanos. Est enim desiderii et obstaculi quaedam lucta. Vid. Conimbr. De anima p.
538.“ (Obdiv patii mezi city, ale lidské. Je to totiz néco jako spor mezi touhou a prekazkou. Viz
Conimbr., O dusi, s. 538). Konecné v téze kapitole, ¢ast V, De facultate enunciativa, LX, s. 538

(O schopnosti vyjadiovaci), se Komensky zabyva nastroji hlasu a clankovaného hlasu: ,, Instrumenta
vocis sunt quinque et vocis articulatae alia quinque. Unde vocales quinque aut etiam quinque genera
litterarum. Vid. In Colleg. Conimbr. De anima, p. 267 et 268.“ (Nastrojii hlasu je pét a clankovaného
hlasu dalsich pet. Proto je i pét vokalii, nebo i pét druhii hlasek. Viz v Colleg. Conimbr. O dusi, s. 267
a 258.) Jin¢ vyslovné odkazy na Koimberské komentare jsem v dile Komenského nenalezla.

131 Studium filosofie bylo v Koimbie roku 1552 prodlouZeno ze ti na &tyfi roky. Prvnimu roku
nalezelo studium Aristotelovy Dialektiky, druhy rok obsahoval studium Fyziky a Etiky, ve tfetim roce
nasledovalo studium Metafyziky a spisu Parva naturalia, ¢tvrtym rok se studenti zaméfovali na spis

De anima a ptipravu k zavére¢nym zkouskam.
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Co se tyCe struktury, navazuji Conimbricenses na starSi scholasticka dila tim, ze
spojily oba do té doby obvyklé zplsoby pojednani Aristotelovych dél. Jejich dilo obsahovalo
totiz jednak parafrdzi Aristotelova textu (coz odpovidalo starSimu zplisobu tzv. modus
commenti), jednak ale i diskusi k nékterym obtiznym bodim textu, tzv. — kvestie (coZ
odpovidalo tzv. modus questionis). Kazda kapitola zacinala parafrazi originalniho textu a
uzaviraly ji kvestie. VSem oddilim Aristotelova textu byvalo pfedeslano tzv. proemium, které
slouzilo jako souhrnny uvod do pfislusné problematiky. Commentarii Conimbricenses tak
slouzily nejen jako interpretace Aristotelova textu, ale i jako systematicky vyklad jeho

filosofie pro potieby teoretického proniknuti do kiestanského uceni.

V ndvaznosti na toto dilo zacaly postupné pod Fonsecovou redakci vychazet
komentafe k dal$Sim Aristotelovym spisiim. Jednalo se vlastn€ ptivodné o ucebni pomicku pro
studenty a ucitele kurzu filosofie na jezuitské koleji v Coimbie a na université v Evote, odtud
se vSak toto rozsahl¢é dilo brzy rozsitilo 1 do dalSich jezuitskych vzd€lavacich center a jejich

prostfednictvim do celé vzdelané Evropy.

Komentare k Aristotelové Fyzice, tj. Commentarii Collegii Conimbricensis Societatis
Jesu in octo libros Physicorum Aristotelis Stagyritae, vySly jako prvni svazek souboru
v Koimbfe roku 1591. Komentai je potfizen na zékladé latinského ptekladu Aristotelovy
Fyziky, ktery pofidil Francesco Vimercato z Milanu (1512--1571). Z tohoto obsahlého dila
nas bude zajimat komentar k druhé knize Fyziky, ktera obsahuje Aristoteltiv vyklad kauzality.
existenci z analogie, kterd je ziejm¢ mezi lidskou umélou ¢innosti a Cinnosti piirodnich
Cinitel. Zasada ars imitatur naturam, kterou Aristotelés pti té pfrilezitosti formuluje,
umoznuje ruzné vyklady, kterymi se Koimbersky komentar podrobné zabyva. Jak tedy

komentétofi tuto zasadu chapou?
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5. 1. 2. Vztah prirozenosti a uméni v Koimberském komentdii k Aristotelové
Fyzice

Uvahy tykajici se tématu najdeme nejprve pfimo v komentatich ke druhé knize Fyziky,

1'5? a kde rozlisil uméni na ta, ktera

kde Aristotelés myslenku pfirozenosti uméni formulova
napodobenim piirody vytvareji dila, kterd ptiroda/ptirozenost vytvofit neni s to, a na umeéni,
kterda s pfirozenosti jakoby soutézi. Tim se mysli, Ze tato uméni maji stejny cil jako
pfirozenost a Ze pfirozenému déni napomahaji. Jako piiklad je uveden lékaft, jenZ nemocnému

t&lu podava protilatky, jimiz napomaha piirozené tendenci téla k uzdraveni.'> Nejpodrobngji

je zésada rozvedena v paté kvestii k druhé kapitole druhé knihy, kterd podava soustavny
vyklad o shodach a rozdilech mezi pfirozenosti a uménim. Tomuto vykladu vénuji nyni blizsi

pozornost.

132 Jedna se predevsim o prvni zminku zasady ars imitatur naturam (7 téxvn musitar Ty OOW).
Autor komentare vysvétluje, Ze Aristotelés nabada, aby fyzika zkoumala nejen formu pfirodnich véci,
nybrz i jejich latku. Protoze totiz uméni napodobuje pfirozenost véci, stavitel domu napi. musi znat
povahu materialu, ze kterého dim stavi, nebot’ musi respektovat jeho pfirozena omezeni. Koimberské
komentare cituji na zakladé¢ Commentarij Collegij Conimbricensis Societatis lesu in octo libros
Physicorum Aristotelis Stagiritae — Conimbricae, Typis et expensis Antonij a Marizv1592. Dostupné

online: http://almamater.uc.pt/referencias.asp?f=BGUCD&i=01000100&t=CONIMBRICENSES.

Conim. s. 240-241: ,, Probat utriusque naturae inspectionem Physici negotiis esse, in hunc fere
modum. Cum ars naturae solertiam, qua potest, imitetur. ut se habet ars ad artefacta, ita se habebit
Naturalis scientia ad res Physicas. Atqui ars non formam duntaxat, sed materiam etiam considerat.
Igitur Naturalis scientia non solam rerum physicarum formam, sed earumdem quoque materiam
expendet. Assumptionem probat, quiaMedicus non sanitatem tantum cognoscit, sed humores etiam in
quibus ea, ut in materia, consistit. ltemque architectus non solam aedium formam, sed ligna et lapides,
ac relinquam materiam attendit. Monet vero Aristoteles artes considerare materiam usque ad
quendam terminum, quia artes omnes et facultates ac scientiae certos habet limites, ultra quos non
procedunt.

153 Autor komentaie k Aristotelové rozdéleni podotyka ibid. s. 347: ,, Artium, inquit, aliae efficiunt id,
quod praestare natura non potest, ut navem, aliae naturam aemulantes idem faciunt, quod illa, ut ars
medendi, quae morbis contraria inducendo,sicut et natura sanitatem reddit.” Néktera z uméni Cini, co
ptiroda nedovede poskytnout, jako lod’; jind uméni s prirodou soutézi a Cini totéZ co ona, jako napf.
uméni lékarské, které poskytuje protilatky k nemoci a tak jako ptiroda sméfuji ke zdravi. (Prekl.

autarky.)
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Mezi hlavni shody pfirozenosti a uméni podle autora paté kvestie patifi predevSim
skutecnost, ze dila pfirozenosti stejné jako vytvory uméni (artefakty) jsou vytvarena podle
ur¢itého predpisu (autor uziva terminu ,praescriptio”) a zakonitosti (,,leges ratae*). Pevny
poradek, podle néhoz vznikaji pfirozené véci, lze chapat jako projev Boziho uméni a

v souvislosti s tim Boha jako nejdokonalejsiho umélce.'**

Dalsi shodou je skutecnost, Ze jako jsoucno vyvijejici ¢innost na zdklad€ ptfirozenosti,
tak 1 umélec tvofi néco, co je sourodé (cognatum) cili podobné formé, kterou ono jsoucno i
umélec sami maji v sob€. Jedna-li jsoucno na zéklad¢ prirozenosti, udili svému ucinku formu
téhoz druhu, kterou samo ma. Jedna-li nékdo na zakladé¢ uméni, ma v mysli formu vytvarené
véci na zpusob jakési predlohy ¢i vzoru (jako ,,formu exemplaris ), podle niz artefakt tvofi.
Prikladem prvni ¢innosti je ptak, jenz plodi pfirozené ptace téhoz druhu, jako je sam (tj. ptace,
jehoz piirodni forma byla nejprve potencialné, tedy ,,virtualné“ obsazena v jsoucnu — v ptaku
a poté aktualné v latce, kterou si jsoucno pfipravilo). Prikladem c¢innosti druhého typu je
umélec, v jehoz mysli jsou ,,idedlné™ obsazeny formy artefaktli, a pozdéji jsou diky jeho

¢innosti realné uskutecnény v latce, v niz je umélec vytvari.

Nasledujici shoda mezi uménim a pfirozenosti spo¢iva podle komentatora v tom, zZe
jak uméni, tak Cinnost pfirozena vytvareji néco z ¢ehosi daného piedem. Jako totiz uméni
predpokladéa existenci né¢jaké Uplné piirozené véci, které udéluje (akcidentdlni) formu, tak
ptirozena ¢innost piedpoklada nikoli Gplnou fyzickou véc, nybrz jenom jeji potenci. Tim se
oboji, jak uméni, tak piirozend ¢innost, 1iSi od Boha, jemuz pro jeho ¢innost navenek nemusi

’ . > . o N v v ’ v s v 155
byt nic pfedem ddno (Blh netvofi z néeho, nybrz z ni¢eho).

Uméni déle, stejné jako ptirozenost, dosahuje cile postupnymi kroky. Podobné jako

napt. malif obraz nejprve hrubé nacrtne a postupné jej zjemnuje dotvarenim detailti a

4 Ibid. s. 230: ,, Conveniunt primo, quia naturae opera procedunt sicuti opera artis, id est certa
praescriptione, ratis legibus, composite et ordinate. *

155 Ibid.: ,, Quia secuti ars naturam, ita natura Deum supponit. Id est quemadmodum ars nihil efficit,
nisi suppeditato sibi composito physico, in quo artificiosam formam concinnet, ita natura nihil gignit
nisi praeiacente materia a Deo creata. Sicque per hos gradus res in lucem exeunt; Deus profert e

nihilo, natura ex ente potentia, ars ex ente perfecto. Deus creando, natura generando, ars

componendo, concinnando. *
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nanesenim barevnych odstinti, tak i1 pfiroda tvoti novy plod nejprve bez piesné rozliSenych

v . Iy, v v v v v - 156
¢asti; ty jsou dotvareny az Casem, takze se télo postupné zdokonaluje.

Kone¢né¢, jako je pfirozenost métitkem uméni (mensura artis), totiz vzorem, jak ma
uméni postupovat, tak je zase uméni meéfitkem (vzorem) toho, jak budou vypadat jim
vytvarené artefakty (mensura artefactorum). Jako je tedy pfirozenost odrazem BozZiho uméni,
tak je zase lidské uméni odrazem pfirozenosti. Bozi uméni je tedy mozno chapat jako vzor
(archetyp) ptirozené ¢innosti stvofenych véci a tyto véci spolu s jejich pfirozenostmi jako cosi
vytvofen¢ho podle Boziho archetypu. Z toho divodu byva uméni nékdy nazyvano ,,druhou
prirozenosti (,,altera natura ) nebo ,,opici ptirozenosti* (,,simia naturae*), nebot’ tvoti podle
jejiho vzoru. Tak je napt. obraz urCitého pfedmétu inspirovan stinem, ktery tento predmét
vrha, lidské obydli je stavéno podle vzoru jeskyné, podle ptaciho letu se koncipuji plachty,
podle rybich ploutvi vesla, podle rybiho ocasu kormidlo.

Zde je ovSsem, myslim, tieba pfipomenout, Ze Aristotelés vyslovné rozlisil piipady,
kdy uméni pouze napodobuje pfirodni vytvory a kdy pouzivéd prostfedkd, jimiz uméni, ve
shod& s piirozenosti véci, dosahuje svého cile.””” Autor kvestie na tomto mistd zdiraziuje
spiSe pfirodni vytvory — kiidla, ploutev, ocas, které artefakty napodobuji, tedy pouze prvni
zpisob napodobeni pfirodnich vytvori uménim.

~r w7

Prvni artikulus se kone¢né uzavira tvrzenim, ze tak jako je prirozenost skvélejsi, ¢im

Vv

vice se blizi Bozimu uméni, tak i lidské uméni dosahuje vyssiho stupné dokonalosti, ¢im vice
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se podoba své pfirozené piedloze.

136 1bid.: Quia tam ars, quam natura sensim proficit, ab imperfectioribus ad perfectiora incedit. Ars
enim, verbi gratia, pictoris, primo susceptum opus leviter adumbrat; tum in omnem colorum
varietatem paulatim conformat ac tandem perficit... Natura item exempli causa, in effingendo faetu
initio rude quid sine membrorum distinctione exhibet; tum sensim expolit, donec animal perfectis
lineamentis in decentem speciem stato tempore absolvat. *

137 Srov. vyklad Aristotelova udeni, kapitola 2. 2. 4. ‘H téyvn ppsitar Ty OGW — ars imitatur
naturam této prace.

58 Ibid. , Quia sicut natura est mensura artis, ita ars est mensura artefactorum. Et ut natura divinam
artem, ita humana ars naturam, quoad eis fieri potest, aemulatur. Quodcirca ars divina exemplar
naturae, et natura divini archetypi exemplum, simulque exemplar humanae artis dicitur a quibusdam

etiam ars humana, nunc altera natura, nunc naturae simia appellari consuevit, utpote quae ex natura
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Pokud jde o nésledujici artikulus, postaci, kdyz zminim jeho obsah pouze zbézné.
Oproti piedchozimu pojednava o rozdilech mezi pfirozenosti a uménim. Téch je podle autora
mnoho. Jako prvni se pfipomind, Ze uméni netvoti véci opravdové, pouze napodoby, které se
skuteCnym vécem pouze snazi ptiblizit. Obrazy namalované lidmi se tak nékdy nazyvaji sny
bdicich (insomnia vigilantium), protoze se v nich neukazuji pravé véci, ale pouze jejich

napodoby."”’

Dal§im rozdilem je pfipad, kdy uméni jakoby pfirodu zdokonaluje, tj.
dokoncuje, co pfirozenost sama neni schopna dokoncit. V tomto ptipad€ je uméni Cinitelem,
ktery tvaruje, a ptirozenost tim, co je tvarovano. Prikladem mize byt zpévak, ktery naklada
s hlasem (danym mu pfirozeng) podle pravidel svého uméni.'® Dale formy uméni, na rozdil
od pfirodnich forem, nepokracuji v dile uméni. Tomu je tfeba rozumét tak, Ze zatimco kan
rodi hiibé, tedy jiného kong, dim nikdy nezrodi novy dém.'®' Koneéné, véci pirozené maji
pocatek pohybu a klidu v sobé, zatimco véci umélé jej nemaji, coz ukazuje uz Aristotelova

definice piirozenosti.

Tolik tedy Koimberské komentare k zasad¢ ars imitatur naturam. Je zjevné, ze autofi
predkladaji podrobnéjsi rozbor myslenky, ktery umoziuje hlubsi vhled do vztahu uméni a
prirozenosti. Vyklad zasady ovSem nepiekracuje ramec aristotelské fyziky. Tim chci fict, ze
se zde neobjevuje naznak toho, Ze by se uvazovalo o aplikaci myslenky pfirozenosti uméni do

néjakého uméni nového.

multa effixerit, ut ex umbra picturam, ex antris aedes, ex avium volatu vela, ex piscium pinnis remos,
ex cauda gubernaculum. Sane vero ut natura, quo divinae artis praestantiam magis exprimit, eo
altiorem gradum obtinet. Ita ars tanto commendatur amplius, quanto ad naturam propius accedit,
resque veris viciniores imitando exhibet.

59 1bid. s. 232: ,, ... primo, quia ars non efformat veras res, ut veram arborem, sed veri imitatrices. Et
ut quidam recte ait, vere falsas, dum veris ludit coloribus ad veri speciem referendam ex arte
collocates. Atque hinc est, quod picturas, vigilantium insomnia nonulli appellarunt, quod in illis non
res ipsae quoad esse proprium, sed rerum dumtaxas imaginations se ostendant. *

" Ibid. s..232: ,, Secundum differunt quia quoties ars et natura ad opus aliquod faciendum conspirant,
ars perficit naturam, ut docet Aristoteles c. 8 hujus libri text 79. Praeterea ars obtinet locum ducis et
regulae, natura vero est, quae formatur ac regitur ut patet in eo, qui arte canit.

UIbid. s. 232: ,, Tertio ... formae per artem inductae artis actionem non consequuntur, sicut formae a

natura editae. Nec enim domus aliam domum, quemadmocum equus equum alium progignit. *
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V souvislosti s Komenského didaktikou je ovSem dulezité, Ze autor komentare
vyslovné upozornil na shody mezi pfirozenosti a uménim. Shody mezi pfirozenosti a uménim
najdeme totiz i ve Velké didaktice, a to ve vyvozeni jednotlivych fundamenti.'® Tyto shody
nasveédcuji tomu, ze se Komensky nékteré myslenky z Koimberskych komentaru prevzal, coz

se blize ukaze v dalsi kapitole.

5. 1. 3. Podobnost Koimberskych komentdin a spisu Didactica magna.

Prvni shodou mezi uménim a pfirozenosti, kterou Koimberské komentare uvadéji, je
skutecnost, ze uméni 1 prirozenost postupuji podle urcitého piedpisu, zakonitosti, a celkove
podle urcitého potadku. Conveniunt primo, quia naturae opera procedunt sicuti opera artis,
id est certa praescriptione, ratis legibus, composite et ordinate. (Con. S. 230) Podivame- li se
na vyvozeni IV. vSeobecného fundamentu ve Velke didaktice, doCteme se, ze se pfiroda
v postupu nemate, odliSuje jednotlivé kroky. Natura se non confundit operibus suis, distincte,

procedit in singulis. (DM XVI, 26)

Podstatou dalsi shody, kterou komentaie uvadéji, je skutecnost, ze vysledek umélé
¢innosti je predem obsazen ve svém Ciniteli v podobé jakéhosi planu, podobné jako je napf.
podoba ptacete obsazend v jeho rodiCich. Ita artefactorum formae obtinent primo esse in
mente artificis, quod ideale dicitur, postea vero in materia, quam idem artifex perpolit. (Con.
ibid.) Komensky pfi vyvozovani VI. vSeobecného fundamentu, podle kterého se ma kazdy
postup odvijet od nejobecnéjSich, vSeobecnych zasad, popisuje plan stavitele, ktery je obsazen
v jeho mysli a ktery se musi zacinat od nejvSeobecnéjsiho narysu: Hoc architectus imitans
primum sibi totius aedificii generalem sive mente ideam concipit, sive in charta sciagraphiam
delineat, aut etiam ligneum exemplar conficit: et secundum hoc fundamenta ponit, tum

parietes excitat, tandemque tecto communit. (DM XVI, 39)

Podobné ptiroda i uméni predpoklddaji né&jakou latku, se kterou pracuji. Autor
komentate: Quia secuti ars naturam, ita naturam Deum supponit. Id est quemadmodum ars

nihil efficit, nisi suppeditato sibi composito physico, in quo artificiolam formam concinnet, ita

12 Na textové shody mezi Koimberskymi komentdri a Velkou didaktikou bylo jiz poukazano. Srov.
Sousedik, S., Komenského zasada ptirozenosti vychovy a jeji aristotelsko-tomisticky ptivod, Reflexe 2,

1990, s. 5-15.
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natura nihil gignit nisi praeiacente materia Deo creata. (Con. Ibid.) Komensky pii vyvozeni
druhého vSeobecného fundamentu, ktery nabada skoly, aby poskytly studentiim nejprve latku
(véci, napt. skolni pomicky), pak formu (jejich uspotaddani): Materiam ante formam. Natura

sibi parat materiam, antequam introducere incipiat formam. (DM XVI, 11)

Umeéni dale, stejné jako pfirozenost, dosahuje cile postupnymi kroky. Quia tam ars,
quam natura sensim proficit, ab imperfectioribus ad perfectiora incedit. Autor kvestie
komentate uvadi ptiklad malite, ktery obraz nejprve hrubé nacértne a postupné jej zjemtuje
dotvarenim detailii a nanesenim barevnych odstinl.. Ars enim, verbi gratia, pictoris, primo
susceptum opus leviter adumbrat; tum in omnem colorum varietatem paulatim conformat ac
tandem perficit. (Con. Ibid.) Komensky uvadi fundament VI pro snadnost vyuky Natura se
non praecipitat, lente procedit (DM XVII, 31). Natura a facilioribus ad difficiliora
progreditur (DM XVII, 25). Ve Velké didaktice najdeme 1 podobny popis prace malife, ktery
nejprve nacrtne oblicej nebo postavu uhlem, nasledné, jsou-li proporce v poradku, obtahne
linie tuZzkou a kone¢né domaluje detaily a ptizdobi obraz barvami. Ita pictor vultum hominis
effigiaturus non auriculam, non oculum, non nasum, non os primo fingit et pingit: sed vultum
(aut hominem) totum rudi carbone delineat. Dehinc si proportionem justam videt, levi
penicillo fundamentum hoc firmat, universaliter etiamnum. Tum lucis et umbrae intervalla
designat: demum particulatim membra conformat coloribusque dinstinctissimis exornat. (DM

XVI, 40)

Konecné v poslednim bod¢ autor kvestie pfipomina, ze pfiroda je vzorem pro umeéni.
Uvadi pro to piiklady: obraz urc¢itého pfedmétu se inspiruje jeho stinem, lidské obydli je
stavéno podle vzoru jeskyné, podle ptaciho letu se koncipuji plachty, podle rybich ploutvi
vesla, podle rybiho ocasu kormidlo. ...utpote quae ex natura multa effixerit, ut ex umbra
picturam, ex antris aedes, ex avium volatu vela, ex piscium pinnis remos, ex cauda
gubernaculum. Podobné ptiklady najdeme ve Velké didaktice, v kapitole XIV, kdy autor
vyvétluje, pro¢ Clovék musi napodobovat pfirodni déni. Chce-li ¢lovek napt. plavat, musi
pohyby pazi napodobit ploutve a ocas ryby. Homini, si imitari lubet, instrumenta et actiones
similes adhibendae sunt necessario: nempe loco pinnarum brachia et caudae loco pedes
expandendi. Lod’ pak napodobuje ploutve a ocas ryby vesly a kormidlem. Quin et naves ipsae
non nisi ad hanc ideam formari possunt: ubi pinnarum loco remi sunt aut vela, caudae loco

gubernaculum seu clavus.
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Domnivam se, Zze uvedena mista dokazuji, ze Komensky z Koimberskych komentarii
nékteré mysSlenky Cerpal. Ptesto ziistdva otazkou, do jaké miry byly komentdie vylu¢nou
inspiraci Komenského Velké didaktiky, nebot myslenka ptirozenosti uméni byla reflektovana,

jak ukazi nyni, i prostfedim protestanskym.

5. 2. Recepce aristotelismu v protestantském prostiedi

Je tieba pfiznat, ze se Aristotelovu uceni, na kterém byla druha scholastika zalozena,
nedostavalo zprvu v protestantském uceni valného zajmu. Souviselo to s postojem M. Luthera
(1483—1546), ktery popiral, Ze by kiestansky teolog mohl mit z aristotelské filosofie néjaky
prospéch. Znamé je jeho vyjadieni v Disputatio contra scholasticam theologiam z roku 1517,
kde vyslovné tvrdi: ,,Je chybou tvrdit, Ze neni mozné stat se teologem bez Aristotela. Opak je

pravdou. Nikdo se nestane teologem, jestlize Aristotela neopusti. >

Filosofie jakoZto véda, a metafyzika zvlast, byla podle Luthera pro kiestana zbyte¢na,
nebot’ ji dokonale nahrazuje vira v Boha. Pozd¢ji ovSem, kdyz byly kladeny zaklady nové
institucionalizované cirkve, Luther pod vlivem svého spolupracovnika Filipa Melanchthona
(1497-1560) do jist¢é miry vyznam filosofie pro vzdélani budoucich duchovnich uznal.
Melanchthon, ktery byl roku 1526 povéfen reformou vzdélani v evangelickém duchu, vnesl
svou predstavu o vyznamu racionalniho védéni pro véficiho Clovéka do tady ucebnic
uréenych k vyuce filosofie na luterskych vysokych s$kolach. Melanchthon, ktery si
prilezitostné tikal homo peripatheticus, ptitom eklekticky, v pozitivnim smyslu tohoto slova,

. . « o 164
vychazel z Aristotelova uceni.

Melanchthonovy ucebnice jsou napsany s velkou humanistickou erudici, s diirazem na

jazykovou stranku textu. Dal§im dtilezitym rysem Melanchthonova vystoupeni je jeho vérnost

163 Luther, M., WA 1., Disputatio contra scholasticam theologiam, 1517, These 43 a 44, s. 226. ,,error
est dicere: sine Aristotele non fit theologus. Contra dictum commune. Immo Theologus non fit nisi id
fiat sine Aristotele. “ (pteklad autorky)

1% Sparn, W., Melanchthon: Die Welt als Natur und Geschichte. Zur wissenschaftsgeschichtlichen
Bedeutung Melanchtons, Erlangen Forschungen, Reihe A, Band 85, 1998, s. 33-54. W. Sparn ve své
stati upozoriiuje, Ze podstatny rys Melanchthonova vystoupeni spocival pfedev§im v tom, Ze v novych
spolecenskych v mnoha ohledech nejistych pomérech zdtrazioval vyznam racionality, jeZ ovSem neni

v rozporu s hlubokou virou v Boha.
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Lutherovym teologickym stanoviskiim. Z toho vyplyva i fakt, ze Melanchthon nepfistoupil ke
zpracovani metafyziky, nebot’ jeji ulohu méla podle Luthera v kiest'anském prostiedi zastavat
disciplina nefilosoficka, tedy teologie. V naSem kontextu je ovSem zajimavé, ze Melanchthon

165

protestantskému prostiedi pfinesl ucebnice Aristotelovy logiky ™ a fyziky, které se staly

velmi popularnimi.

Jak bylo feceno, metafyzika byla z protestantskych studii vylou¢ena, Casem si ovSem
pocali lutersti (a pozdéji i1 kalvinsti) teologové uvédomovat, Ze bez nékterych metafyzickych
pojmt nejsou schopni podlozit a u¢inn€ obhajovat své vérouéné postoje. V souvislosti s tim je
mozno sledovat, ze se na luterskych vysokych skolach v Helmstedtu, Wittenbergu a Tiibingen
1 jinde za¢ina obnovovat studium metafyziky. Za bod obratu lze povazovat rok 1596, kdy ve
Wittenbergu doslo k novému vydani zndmého Versorova komentate k Metafyzice (1491) —
Epitomae Metaphysicae Aristotelicae. V predmluvé k tomuto dilu poukazuje profesor
teologie Salomon Gessner na nutnost studia metafyziky pro mladez a vysvétluje, ze jeji
pfedchozi potlaceni a nahrazeni riznymi kompendii ¢asti filosofie zbavilo mladez znalosti

pravé téch nejzékladngjsich prament.'®

Pro dalsi vyvoj byly vyznamné dvé udélosti. Jednak to bylo vystoupeni

helmstedtského profesora Cornelia Martiniho, jehoZz pfednaskami o metafyzice prakticky

7

skonéilo Lutherovo vyloudeni metafyziky z vyuky,'’ a za druhé (coz je v nadi souvislosti

podstatnéj$i) doslo k rozsifeni jezuitské scholastiky, nejvyznamnéji dél Fonsecovych a

15 1 ogiku piedstavil Melanchthon uéebnici Erotemata dialectices (1547), ve které spojuje tradiéni
aristotelskou soustavu (s aristelskym pojetim védéni, diikazu a sylogismu, jak jsme je vylozili diive)

s poznatky logiky pozdné stiedoveké (tzv. logica modernorum) a prvky rétorickymi. Erotémata
dialectices se brzy stala velmi oblibena a rozsitila se i mimo Némecko.

1% Srov. Lewalter, E. Spanisch-jesuitische und deutsch-lutherische Metaphysik des 17. Jahrhunderts:
Ein Beitrag zur Geschichte der iberisch-deutschen Kulturbeziehungen und zur Vorgeschichte des
deutschen Idealismus. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchfesellschaft 1967, s. 29, dale Sparn, W.,
Wiederkehr der Metaphysik. Die ontologische Frage in der lutherischen Theologie des friihen 17.
Jahrhunderts, Stuttgart 1976.

17 Cornelius Martini je povazovan za osobnost, ktera metafyziku do protestantskych zemi v podstaté
zavedla. Srov. Wundt, M., Die deutsche Schulmetaphysik des 17. Jahrhunderts, Tiibingen, Mohr 1929,
s. 6. Hlavni myslenky helmstedtskych metafyzikd vysly ve spise Martiniho pfitele Henninga Arnisaea,

De constitutione et partibus Metaphysicae tractatus, Frankfurt a. Oder, 1606.
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Suarézovych.'®® Vuzké souvislosti s rozvojem druhé scholastiky zaZiva Némecko
,.znovuzrozeni“ Aristotelovo,'® oznatované némeckymi historiky terminem protestantische
Neuscholastik. Nova scholastika se téSila velké oblibé v prostiedi luterském i kalvinském a
vyrazné ovlivnila prostfedi némeckych skol v 17. stoleti. V radmci nové scholastiky dochazi

k prohlubovani mnohych aristotelskych myslenek, véetné zdsady pfirozenosti uméni.

5. 2. 1. Lutherské prostiredi. Melanchthon a mySlenka ars imitatur naturam

Jak jsem upozornila v pfedchozim vykladu, mél Filip Melanchthon, nazyvany rovnéz
praeceptor Germaniae, nemaly vliv na utvareni némeckého Skolstvi. Proto bude zajimavé

podivat se, jak ve své ucebnici fyziky pojednal o vztahu uméni a ptirody/ptirozenosti.

Pokud jde o pfirodni filosofii, stavél Melanchthon na aristotelskych zdkladech. Roku
1549 vydal spolu se svym zdkem Paulem Eberem [nitia doctrinae physicae, dictata in
Academia Vuitebergensi, jednu z nejuspésnéjsich ucebnic prirodni filosofie, kterd se do konce
16. stoleti dockala nejméné 22 dalSich vydani. Autor zasadu ars imitatur naturam zmiiuje ve
druhé knize ucebnice, a to v kapitole Quae sunt res artificiales? Zde nejprve zcela ve shodé
s Aristotelem rozliuje véci ptirodni a umélé,'” dale odliduje prirodni véci (res naturales) od

jejich prirozenosti jakozto uréitétho smétfovani (inclinatio), které lze u piirodnich véci

1% Fakt, Ze protestanté prejimali pomérné bez rozpakil uéeni jezuitskych mysliteld, se z dne$niho
hlediska mtize zdat prekvapivy. S. Sousedik upozoriiuje, ze filosofie byla v 17. stoleti povazovana za
objektivni, ryze racionalni védu, jejiz zavéry, jsou-li ndlezité zdivodnény, je tieba piijimat bez ohledu
na nabozenské stanovisko jejich autora. Srov. Sousedik, S., Filosofie v ceskych zemich mezi
stiredovekem a osvicenstvim, Praha, VySehrad 1997, s. 68.

' Srov. napf. Trevisani, F., Johannes Clauberg e 1’ Aristotele riformato — Johannes Clauberg und der
reformierte Aristoteles in: Canziani Guido (Hg), L ’interpretatione nei secoli XVI e XII, Milano,
FrancoAngeli 1993, s. 103—126.

170 Melanchthon, P., Initia doctrinae physicae, dictata in Academia Vuitebergensi, Vuitebergae, Lufft
1549, Liber secundus, s. 12b: Definit igitur Aristoteles res naturales esse, quae in ipsa substantia
causam motus et quietis habent.

[Online], leden 2015, dostupné z urn:nbn:de:bvb:12-bsb00032805-7
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sledovat.'”" Lidské uméni pak vymezuje jako spravny zpisob, jak provadst dilo (recta ratio

. , y o o 172
faciendorum operum), ktery vede napt. ruku sochate pti otesavani kamene.

Lidskd uméni se podle Melanchthona vztahuji vi¢i pfirodé/prirozenosti trojim
zpusobem. Jednak uméni ptirodé/ptirozenosti napomaha (napft. rolnik tim, Ze rozseje semena,
I¢kat podava léky, které pomohou télu vyrovnat se s nemoci), dale ptirodu/ptirozenost
zdokonaluje (jako napft. rolnik zlepSuje zemi oranim, zavlaZzovanim apod., chléb je rovnéz
zdokonalenim pfirody, nebot’ je to vlastné obili upravené tak, aby je mohl lidsky zaludek I1épe
pfijmout) a konecné¢ umeéni ptirodu/pfirozenost napodobuje (jako napf. pivo napodobuje

vinnou révu).'”?

K zéasad¢ ars imitatur naturam Melanchthon jesté¢ dodava, Ze pfirozenost je mocnéjSim
prostiedkem vedoucim k zaddoucimu vysledku nez uméni, nebot’ kdo neni pfirozené nadany

napt. ke zp&vu, znalost péveckého uméni mu k dokonalému zpévu st&zi pomize.'™

' Ibid. s. 15b ,, ... dices enim rem naturalem subjectum esse, naturam aliquid in subjecto ciens per se,
seu ovvaoyug, seu inclinationem.

"2 1bid. s. 16a: ,,... Est autem ars recta ratio faciendorum operum, ut statuarius certam habet
noticiam dirigentem manus, sculpentem, donec efficiatur similitudo eius archetypi, quem imitatur. **

' 1bid. s. 16ab.: ,, Haec ars, seu humana industria non procreat substantias, sed in substantiis
quasdam dispositiones efficit, quae alias adjuvant, alias perficiunt, alias imitantur.

Agricola adjuvat naturam, cum semina spargit in terram, perficit naturam cum arat er rigat, ac Solum
efficit mollius et magis idoneum ad fovenda semina. Ars medica adjuvat naturam, et cum pulmo
Juvatur in tussi succo violarum. Perficit, ut cum perficitur coctio zinzibere (zdzvor) et aliis
medicamentis. Ite in pane faciendo ars perficit naturam, praeparat enim triticum et coquit, ut
ventriculus facilius accipiat.

Saepe autem ars est imitatrix naturae, ut cerevisia recte cocta est imitatris vini, quia succus ex hordeo
expressus nutrit et tenuiter calefacit, sed lupulus (chmel) additur, tum augendi caloris causa, tum
contra putrefactionem.

7 1bid. s. 16 b: ,, Sed ad hoc dictum ars imitatur naturam correctio additur, non dissimulanda,
quantum potest, qua significatur naturam potentiorem esse arte imitatrice, ut natura gignit
substantiam, ars non gignit. Naturalis motus in corpore longe potior est, quam artificialis, ut cum arte
cietur aliquod dvtoparov. In losquino natura ad musicam idoneo multo praestantior facultas est
canendi, quam in homine amuso, qui tamen arte, quantum potest musicam sibi accersit. Poetica

facultas longe praestantior est in Homero, qui venam habet foelicem, quam in Choerilo duro et inepto,

qui tamen imitatione artem qualemcunque accersivit. “
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Tolik tedy Melanchthon k z4sadé pfirozenosti uméni. Bez zajimavosti ovSem neni, ze
reflexi Aristotelovy zésady najdeme 1 jinych némeckych aristotelsky orientovanych ucencti té
doby, ktefi pasobili do jisté miry nezavisle na Melanchtonovi.'” Ptikladem muze byt
vystoupeni Jacoba Schegka (1511-1587), lutherského profesora v Tiibingen, ktery ve svych
komentafich k Aristotelové Fyzice In octo Physicorvm, Sive De Avditione Physica Libros
Aristotelis, Commentaria longe doctissima z roku 1546 zasadu pfirozenosti vychovy rovnéz

;17 176
rozvadi.!’

Co se tyce dalsich aristotelsky orientovanych filosofti z lutherskych oblasti, nenarazila
jsem v jejich dilech, pokud jsem je méla k dispozici, na podstatnéjSi zminky zasady

ptirozenosti uméni, které by mohly pfispét k objasnéni Komenského inspirace. Zda se tedy, ze

173 Pti vybéru protestantskych lutherskych autord, kterymi jsem se blize zabyvala, jsem vychazela

z Sparn, W., Die Schulphilosophie in den lutherischenTerritorien. In: Holzney, H. — Schmidt-
Biggemann, W. (hrsg.), begr. von Friedrich Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie; Die
Philosophie des 17. Jahrhunderts, B. 4, Die heilige Romische Reich. Deutscher Nation. Nord- und
Ostmitteleuropa, Basel, Schwabe 2001, s. 475-587.

176 Schegk, J., ,,In octo Physicorvm, Sive De Avditione Physica Libros Aristotelis, Commentaria longe
doctissima, nunc primem in lucem edita. Eivsdem lacobi Schegkii Commentarius in Aristotelis de
Anima libros tres, nunquam antea editus ', Basileae, Heruagius 1546, s. 100: ,, Ex his apparet omnibus
quemadmodum veteres phisici (e. g. Hippocratis) formas naturales secundum materiam definiereint.
Quos refellens, Aristoteles ostendit, eas aliud quiddam quam materiam aut perpessiones materiae,
affectionesque existere. Atque nobilioris principii rationem habere speciem, quam materiam
demonstrat. Ex quo in cognitionem phyisici non modo ipsam, sed etiam formam venire constat. Sed
quatenus et quousque postea explanabo. Effectorum duo sunt genera. Quicquid enim componitur, vel
artificiosum est et affabre factum, vel naturale. In priore naturae imitatio quaedam apparet, nec fugit
quendam, nec est tam imperitus, quisque qui nesciat, artificem non solum materiam, sed etiam formam
contemplari. Aedificator etenim specimen domus considerat et materiam, qua construitur, ut tigna,
lateres, lapides, huius generis complura alia. Medicus, quid sanitas et quo habitu corporis, quibus
humoribus et succis constet, nimirum pituitam, sanquinem, utramque bilem ac similia istorum tamque
materiam, sanitatem ut speciem, quid sint at cuiusmodi rimatur et agnoscit. Atque ista quidem in arte,
quae naturam imitatur, perspicua sunt. Multo igitur magis in natura ipsa ac contemplatione usu
venire quam in imitatrice illius consentaneum est, ut certo modo quodam, non solum materia sed
forma quoque cognoscatur a physicis.

[Online], leden 2015, dostupné z urn:nbn:de:bvb:12-bsb00014444-2
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aristotelska myslenka byla lutherskymi predstaviteli druhé scholastiky pfijimana jako jakysi
prvek, ktery umoznoval Iépe pochopit povahu ptirodnich véci a odlisit je od véci umélych. Na
zminku toho, Ze by bylo doporuceno — nebo naopak odmitano — vyuziti zasady v n&jakém,

y v T . ;- v o 1
napf. nové vznikajicim uméni, jsem u téchto autort nenarazila.'”’

5. 2. 2. Kalvinské prostredi. Clemens Timpler a myslenka ars imitatur naturam

V pritbéhu 16. stoleti doslo k rozvoji aristotelismu posléze i na kalvinskych 8kolach,'”
prestoze Kalvin sam, podobné jako Luther, nebyl Aristotetolevi nikterak naklonén. Z fady

spist, které pod vlivem aristotelismu vznikly,'” mé pro nas nejvétsi vyznam dilo Clemense

177 zabyvala jsem se v této souvislosti predeviim dily Jacoba Martiniho (1570-1649), zaka Cornelia
Martiniho. Jacobus Martini studoval v Helmstedtu a ptisobil ve Wittenbergu: Martini, J., Wernicheus,
J., Partis primae Theorematum Physicorum Specialium Exercitatio Nona De Generatione Et
Corruptione In Genere, Witebergae, Schmidt 1604.

[Online], leden 2015, dostupné z http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB0000746200000000

Martini, J.: Theorematum Physicorum Generalium Exercitationes Decem, Witebergae, Helwigius
1604. [Online], leden 2015, dostupné z:
http://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB0000743900000000

Dale vychovnym spiskem Thomase Sagittaria, ktery ptisobil v Jen¢ (1527-1621): Theses quomodo
adolescentes antequam ad academias ablegantur, sint praeparandi, s. 1. 1600 [Online], leden 2015,

dostupné z urn:nbn:de:bvb:12-bsb11115290-1.

'8 Pii vybéru protestantskych reformovanych autord, kterymi jsem se blize zabyvala, jsem vychazela
z Schmidt-Biggemann, W., Die Schulphilosophie in den reformierten Territorien. In: Holzney, H. —
Schmidt-Biggemann, W. (hrsg.), begr. von Friedrich Ueberweg, Grundriss der Geschichte der
Philosophie; Die Philosophie des 17. Jahrhunderts, B. 4, Die heilige Romische Reich. Deutscher
Nation. Nord- und Ostmitteleuropa, Basel, Schwabe 2001, s. 392—446.

17 Ze spist aristotelsky orientovanych autortl autort jsem se zabyvala dily Rudolpha Goclenia:
Scholae, seu disputationes physicae : more academico fere propositae, et habitae plaeraeque omnes
in schola illustri, Marpurgi, Egenolphus 1591.

[Online], leden 2015, dostupné z urn:nbn:de:bvb:12-bsb10174923-8.

Dale spisy Bartholoméje Keckermanna: Disputationes Philosophicae, Physicae Praesertim: Qvae In
Gymnasio Dantiscano ad Lectionum Philosophicarum cursum paulo plus biennio publice institutae &
habitae sunt, Hanoviae, Antonius 1606.

[Online], leden 2015, dostupné z urn:nbn:de:bvb:12-bsb10040984-6 a
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Timplera (1563/4-1624) a Johanna Heinricha Alsteda (1588-1628). Timplerovi vénujeme
bliz8i pozornost, nebot’ je autorem nepftili§ dlouhého, ale v nasi souvislosti velice zajimavého
traktdtu Technologia, Alsted byl pfimym ucitelem Komenského v Hernbornu, a lze tedy

predpokladat, ze jeho ndzory mély na Komenského tvahy znacny vliv.

Timpler vystudoval v Lipsku, které ale kvili svému piiklonu ke kalvinismu opustil
roku 1592. Kratce piisobil na université¢ v Heidelberku, roku 1595 odeSel na Gymnasium
Arnoldinum do Steinfurtu, aby zde ptlisobil jako profesor fyziky a od roku 1600 i filosofie.
Béhem svého plsobeni vytvofil fadu uc¢ebnic, mezi nimi i traktat Technologia, jehoz obsahem
je v podstaté urcita teorie védy. Spis poprvé vysel spolu se tietim vydani jeho Metaphysicae

systema methodicum roku 1606 ve Steinfurtu.

Traktat pojednava o povaze svobodnych uméni (artes liberales). Ta jsou vymezena
jako uceni, kterymi se Cloveék stava vzd€lanym a ulenym (doctrina, quae hominem vere
litteratum et doctum reddit). Déle se rozliSuji vnéj$i a vnitini uméni, pfi¢emz vnéj§im uménim
se rozumi systém poucek, tedy disciplina, ktera je systematicky zorganizovana (systema
methodicum certorum preceptorum). Vnitinim uménim je intelektualni habitus, ktery vznikne
na zakladé znalosti systému (habitus intellectuallis ex perceptione sedula ejusmodi
disciplinae comparata). Jedna se tedy o pokus spojit ramisicko-encyklopedické a aristotelské

zalozeni védy.'™

Z naSeho pohledu je vSak nejvyznamnéjsi druhd ¢ast spisu (De legibus constituendis
artes liberales), kterd uvadi principy, kterymi se uméni ma fidit. Timpler tyto principy déli na

hlavni a méné hlavni. Hlavni principy pak dale d&li na principy prvni a druhé t¥idy.'™'

Keckermann, B., Praecognitorum Philosophicorvm Libri duo: naturam philosophiae explicantes, et
rationem eius tum docendae, tum discendae monstrantes, Hanoviae, Antonius 1612.

[Online], leden 2015, dostupné z urn:nbn:de:bvb:12-bsb10046221-5. V téchto dilech jsem podstatnéjsi

zminky zasady ars imitatur naturam nenalezla.

1% Srov. Schmidt-Biggemann, Die Schulphilosophie, s. 419-423.

'8! Timpler, C., Technologia seu Tractatus generalis de natura et differentiis atrium liberalium, in:
Clementis Timpleri Metaphysicae Systema Methodicum, Hanoviae, 1612, Cap. 11, s. 11: ,,Sic de causis
artium liberalium externarum: sequuntur leges easdem constituendi, quae nihil aliud sunt, quam
conditiones essentials in artibus constituendis requisitae. Illarum aliae sunt principales, aliae minus

principales. Principales aliae sunt primae; aliae secundae classis.
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Principy prvni tfidy se tykaji cile a pfedmétu discipliny, principy druhé tfidy zajima latka a
forma téchto disciplin. Podle zdsad druhé tfidy musi byt 1) vSechna pravidla, kterymi se tidi
uméni, potvrzena jako pravdiva, zjevnd, nutnd, platnd pro celou oblast dané discipliny a
dostatecnd pro vysvétleni pfedmétu daného uméni. Déale Timpler zdaraziuje, ze 2) pravidla
uméni maji byt uspotradana jisté a metodicky, coz ¢astecné spociva jednak v presné urCeném
rozdéleni casti discipliny, jednak v koordinaci jednotlivych ¢asti mezi sebou i vici povaze

. o 182
daného uméni jako celku.

Vedle téchto hlavnich principi vSak Timpler uvadi i méné podstatné (leges minus
principales), mezi které fadi i zasadu ars imitatur naturam.'® V sedmé &asti (Problema 7)
Timpler zésadu nejprve podrobné rozebird, pfi¢emz nejprve rozvadi, ve kterych aspektech
uméni ptirodu napodobuje. Jako piiroda nic nedéla zbytecné, tak i uméni mé vzdy sledovat
néjaky ucel, postupovat k né¢jakému cili. Jako pfiroda vzdy c¢ini to nejlep$i, i uméni ma
postupovat vzdy tou nejlepsi cestou, nema se zabyvat zbyteCnym, pouze tim, co je nezbytné
k dosazeni cile. Jako pfiroda sleduje urCity pofadek ve vécech, tak uméni musi zachovat
urcity postup. KdyZ uméni vyucuje, je tak tieba sledovat potadek od celku k ¢astem, ktery je
vlastni 1 pfirod¢€; pii Cinnosti je zase prirozenym potradkem postup od casti k celku, ktery
odpovida 1 potadku ptirodnich vytvort. I uméni musi tedy postupovat analogicky. Protoze
ptiroda postupuje od vSeobecného ke zvlaStnimu, musi i uméni zachovat stejny potadek.
Konecné plati, Ze uméni 1 ptiroda Cini vlastné totéz dilo, umély artefakt je ale vytvaren

jakymsi dokonalej§im zptisobem nez vytvor ptirody.'™

[Online], leden 2015, dostupné z urn:nbn:de:bsz:14-db-id3666927043

"2 Timpler, Technologia, s. 11: ,,Inter illas [leges constituendi artes secundae classis] prima lex est,
ut praecepta atrium sint vera, perspicua, facilia, utilia, necessaria, totique arti homogena et
sufficientia ad explicandum plene subjectum. Altera lex est, ut quaelibet ars certam et methodicam
habeat praeceptorum dispositionem, consistentem partim in determinata partium dispositionem,
partim in apta et legitima earundem, cum ad se invicem, tum ad naturam totius artis coordinatione. *
'83 Timpler, Technologia, Cap. 11, str. 11: ,, Sic de legibus principalibus. Restant minus principales,
quorum prima est ut ars sit aemula naturae, altera est ut ars sit certior dux quam natura. *

% Ibid. s. 20: ,,Communio opinio philosophorum est: artem debere esse aemulam naturae, hanc etiam
comprobat ipse Aristoteles ... cum ait: Tévn pupeitan v eOow, hoc est, ars imitatur naturam. Ratio
huius assertionis est, 1.quia analogia debet esse inter artem et naturam 2. Quia ars perficere naturae

opus debet, eiusque defectum explere. Neque enim in omnibus simpliciter ars vel potest vel debet

imitari naturam. Dicendum igitur videtur, artem debere esse aemulam naturae: 1. Ut nihil faciat
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V dal$im bod¢ (Problema 8) ovsem Timpler upozoriiuje, Ze ne ve vS§em muiiZze uméni
prirozenost napodobit, a pokousi se dokéazat, Zze uméni je mnohem bezpecnéjsim privodcem
nez prirozenost (An ars dux certior esse debeat, quam natura). Divody, pro¢ tomu tak je, jsou
podle autora c¢tyfi. Jednak uméni zdokonaluje nedokonalou pfirozenost, jednak uméni
pfedepisuje urcita pravidla, kterymi se ma pfirozenost tvarovat/prizpisobovat. Dale
pfirozenost je nejistd, vagni (natura vaga est), je velice nakonéna k omylu a htichu. Ti vSak,
ktefi se nechavaji vést uménim, které je obezietnéjsi, lepsi a snadnéjsi, spisSe se vyhnou chybé.
Konecéné kdyby byla ptfirozenost lepsim viidcem nez uméni, odporovalo by to podle Timplera
vSeobecnému minéni téch, ktefi se uménimi zabyvaji, vynalezli je a vyucuji je. Tak je tedy,
podle autora, lidsky Zivot veden Castecné smyslovymi vjemy, Caste¢né zkuSenosti, dilem
rozumem a konecné i uménim. Mezi témito ¢tyimi je ale uméni, podle autora Technologie,

. . NP 185
tim nejvyznamnéjsim vidcem.

5. 2. 3. Herborn. Johann Heinrich Alsted

V ptedchozich dvou kapitolach jsem ukdzala, jak néktefi vyznamni protestantsti
aristotelici reflektovali zdsadu ars imitatu naturam. Dalo by se shrnout, Ze protestantsti autofi

zasadu bezpochyby znali, Casto ji citovali a pokouseli se podat jeji vysvétleni. V ramci fyziky

temere et frustra. 2. Ut semper faciat id quod est optimum. 3. Ut neque supervacanea tradat, neque
necessaria omittat. 4. Ut certum ordinem observet, seu nihil faciat sine ordine, sed omnia cum certo
ordine. 5. Ut inter docendum observat ordinem naturae resolutivum, qui progreditur a toto ad partes,
a causato ad causas. Inter operandum vero ordinem naturae compositiuum, qui procedit a partibus ad
totum, a causa ad causatum. 6. Ut a generalibus progreditur ad specialia, perinde ac natura facit. 7.
Ut idem aliquod opus faciat, quod natura, sed perfectiori quodam modo. *

35 1bid. s. 21: Problema VIIL. ,.4n ars dux certior esse debeat, quam natura.

Statuitur thesis affirmativa. Rationes sunt: 1. Quia ars explere debet, quod naturae deest. 2. Quia artis
officium est certas regulas et normas praescribere, secundum quas naturae actiones sunt
conformandae. 3. Quia natura vaga est, facilisque et proclivis ad lapsum et errorem. Qui autem artis
ductum sequitur, ille cautius et melius faciliusque operatur, minusque erroribus est obnoxius. 4. Quia
nisi ars certior dux esset, quam natura, melius esse naturae quam artis ductum sequi. Quod tamen
pugnat cum ipsa rei veritate, communique omnium hominum, qui artes invenerunt et docent, judicio.
Hinc etiam fit, ut vita hominis regatur partim sensu, partim experientia, partim ratione, partim arte.

Sed inter illa quatuor, artis regimen caeteris longe praeferantur.
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ji ochotné pfijimali jako jakysi prvek, ktery umoznoval 1épe pochopit povahu ptirodnich déji
a odlisit je od d&jii umélych. V momenté, kdy by ale ptipadala v tvahu jako né&jaky princip,
podle kterého by mélo postupovat néjaké lidské uméni, narazi aplikace této mysSlenky na
zasadni problém, totiz na uz zminéné uceni o porusenosti lidské ptirozenosti. Pii takové
pokazenosti ¢lovéka musi byt kazda snaha vychazejici z piirozenych lidskych schopnosti
poznamenand pravé onim porusenim. Je té¢zké si predstavit, Ze by takova pfirozenost mohla

byt urcujici pro lidské umeni, a to tak, Ze by ji uméni mélo napodobit.

Rovnéz jsem na prikladu Clemense Timplera ukazala, Ze si protestantsti scholastikové
byli tohoto problému védomi, a proto aristotelskou zdsadu uvadéli s urcitymi vyhradami.
Timpler dal dokonce vposledku pfednost uméni pied ptirozenosti. Dalo by se fici, Ze do jisté
miry obraci aristotelskou zasadu ,,naruby“. Uméni, které méa byt podle Aristotela vedeno
ptirozenosti, se naopak v Timplerové pojeti stalo prostfedkem ke zdokonaleni lidské
prirozenosti, kterd je po dédicném hiichu ,,vaga®“, a tudiz neschopna udat smér lidskému

snazeni.

Zdalo by se tedy, Ze reformacni mysSlenka o porusenosti lidské ptirozenosti
neumoznuje aplikaci zésady ars imitatur naturam do néjakého nového uméni, a ze je tedy
nutné reformacni myslitele 16. stoleti z tohoto divodu jako inspiracni zdroje Komenského
vyloucit. Neni to ovSem tak jednoduché! Ukazuje se totiz, ze v protestantském prostiedi
nebyla lidska pfirozenost vniméana vzdy jednoznacné. Zajimava je v tomto smeru postava
Johanna Heinricha Alsteda (1588—1638), profesora reformované akademie v Herbornu, jehoz

osob¢ a dilu vénuji nasledujici dvé kapitoly.

Uvazovat o Alstedovi jako o pripadném zdroji Komenského pojeti didaktického uméni
se nabizi hned z nékolika divoda. Pfredné to byl uclitel, jehoz prace si Komensky vazil, a ktery
m¢él tedy svym plisobenim pedagogickym, ale i védeckym na Komenského ptimy vliv. Nadto
byl ovSem Alsted piredstavitelem sméru reformované tradice, kterd se v urcitém bodé
odchylila od hlavniho proudu uceni reformované cirkve tim, ze nechépala porusenost lidské
prirozenosti tak prisn&.'®® Zaroveii se jednalo o uéence, kterému bylo dilo Aristotela

bezpochyby zndmé a ktery z né€j i do urcité miry Cerpal. Bude tedy uZzitecné si osobu a dilo

186 Srov. Hotson, H., Johann Heinrich Alsted 1588-1638: Between Renaissance, Reformation and
Universal Reform, Oxford, Clarendon Press 2000, s. 66—82.
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tohoto myslitele pfiblizit a pfitom se zaméfit se na jeho pojeti lidské ptirozenosti a dale na
skutecnost, zda, pfipadné jakym zplsobem Alsted pojednal nami sledovanou aristotelskou

zasadu ars imitatur naturam.

Alsted pfiSel po svych studiich na kalvinistickych univerzitich v Marburgu,
Heidelbergu a Basileji roku 1610 na herbornskou Skolu, kterd se stala od svého zalozeni roku
1584 hrabétem Johannem VI z Nassau vyraznym centrem reformované vzdélanosti. Stal se
zde profesorem filosofie, posléze roku 1619 i profesorem teologie. Navazal tak na praci
prvniho profesora filosofie a klicové postavy hernobornského pedagogického sboru Johanna

Piscatora (1546—1625).'*’

Alstedovym stézejnim védeckym a pedagogickym dilem se stala sedmisvazkova
Encyklopedie, ktera navazovala na predchozi tradici, shrnovala vysledky prace Alstedovych
kolegii a spojovala je do vSeobjimajici synopse. Alsted svou Encyklopedii tviir¢im zplisobem
obohatil o nové metodologické postupy, filosofické nazory a ptidal i nekteré nové discipliny.
Ecyklopedie zahrnovala tficet sedm védnich oborti v sedmi rozsahlych svazcich. Jaké byly
motivy a principy, na kterych Alsted vystavél toto své zZivotni dilo? Pro¢ pfristoupil

k budovani tak velikého dila?

Alstediiv projekt encyklopedického vzdélani do zna¢né miry navazal na projekt
aristotelsky orientovaného profesora hebrejstiny v Heidelberku Bartoloméje Keckermanna
(1572-1609), jehoz zamér vyucovat filosofii jakozto védu obsahujici vSechno dalsi védéni
zustal kvili jeho pfed¢asnému umrti nedokonceny. Poslednim cilem tohoto encyklopedického
projektu byla obnova pfirozeného obrazu Boziho v ¢lovéku. Jinymi slovy encyklopedické
vzdélani v Alstedové a Keckermannové pojeti vedlo k obnové defekt lidské ptirozenosti,

zpisobenych padem &loveka.'™ To oviem znamend, Ze lidskd iniciativa miZe pfispivat

187 7akladni biografickou informaci uvadim na zakladé: Schmidt-Biggemann, Die Schulphilosophie in
den reformierten Territorien, In: Holzney, H. — Schmidt-Biggemann, W. (hrsg.), begr. von Friedrich
Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie; Die Philosophie des 17. Jahrhunderts, B. 4,
Die heilige Romische Reich. Deutscher Nation. Nord- und Ostmitteleuropa, Basel, Schwabe 2001,

s. 424-426.

'8 Na roli obnovy obrazu Boziho v ¢lovéku jakozto cile encyklopedického poznani v Alstedové a
Keckermannové dile upozornil Howard Hotson in: Johann Heinrich Alsted 1588—1638: Between

Renaissance, Reformation and Universal Reform, Clarendon Press, Oxford, 2000.
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k obnové obrazu Boziho v ¢loveku (instauratio imaginis Dei ad hominem) a Ze poruSenost
lidské pfirozenosti neni nezvratna ve vyse uvedeném smyslu. Jak chapali oba autofi provotni

hiich?'®’

Keckermann a Alsted byli ve shod¢ s kalvinskou ortodoxii v tom, ze prvotni hiich
odvrétil ¢loveka od Boha, ¢imZ se ¢loveék zbavil zdroje veskerého védeéni, ze kterého mohl
pfed padem bez nadmahy cerpat. Oba tito autofi nicméné soudili, Ze nynéjSi nedokonalosti
lidského poznani miize byt, alesponn do jisté miry, vyukou véd odpomozeno. S vyucovaci
¢innosti je tomu podobné jako s ¢innosti 1ékarskou. I 1€kat, ackoli je bezmocny s ohledem na
kone¢nou smrtelnost ¢loveka, presto muze alespon béhem jeho Zivota ¢astecné mirnit Ci
¢astecné odstraniovat lidské neduhy. Stejné¢ miiZze byt do jisté miry odstranéna i nedokonalost
mysli, a to filosofii a dal§imi lidskymi instrumentalnimi disciplinami, které filosofie podle

obou autort zahrnuje.

Takové pojeti ¢loveéka a lidského snazeni se ovSem podstan¢ odliSuje od hlavniho
proudu ortodoxné reformované teologie, jejiz zékladni dogma tvrdi, Ze obnova obrazu BoZziho
v ¢lovéku vyhrazena posvécovani nalezejicimu k fadu spasy (ordo salutis). Tento tad je zcela

nezaslouzenym darem Bozim a Zadné lidskd snaha pfitom nemtize hrat roli.

Vychodiskem z této situace Keckermanovi a Alstedovi bylo, jak se zdd, rozdéleni
obrazu Boziho na ptirozeny (imago Dei, quae dicitur naturae) — tedy obraz Bozi, jak vzesel
z Bozich rukou a jenz byl pouze nepodstatné poskozen prvotnim hiichem — a milostny obraz
Bozi (imago Dei, quae dicitur gratiae), ktery byl prvotnim hifichem naprosto zni¢en. A
protoze schopnosti odpovidajici ptfirozenému Bozimu obrazu jsou pouze poskozené, mohou

Fe M v v . ’ ;17 1
byt &astednd napraveny lidskym asilim."”

Alsted tak, ne zcela v souladu s kalvinskou orthodoxii, smétoval k obnové ptirozeného
obrazu Boziho v ¢lovéku lidskym Usilim a konkrétnim vyjadienim jeho snah se stala, jak

feceno, jeho obsahla Encyklopedie.

1% yyklad pojeti encyklopedického vzdélani jako obnovy obrazu Boziho v &lovéku vychazi z vyse
uvedené publikace: Hotson, Alsted, s. 66-90.

190 Srov. Hotson, Alsted.
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Co je ovSem v nasem kontextu podstatnéjsi, Alstedovo a Keckermannovo pojeti lidské
piirozenosti se mohlo stat idealnim vychodiskem né&jaké pedagogické soustavy.'! Otazkou
ovSem ziistava, zda mohl reformovany Alsted dojit ve svych piedstavach tak daleko, ze by se
mu lidskéd pfirozenost stala pfimym zdrojem takového systému. Mohl se pfi vymezovani
jednotlivych disciplin ¢loveék spolehnout na svou pfirozenost a napodobit ji pfi stanoveni
principl téchto disciplin? V nasledujici kapitole budu zkoumat, jak Alsted vnimal zésadu ars
imitatur naturam a do jaké miry snad tato zdsada mohla stat u zrodu disciplin obsazenych

v jeho Encyklopedii.

5. 2. 4. Alsted a zasada ars imitatur naturam

Alsted, podobné¢ jako dfive zminé€ny Clemens Timpler nebo Bartolomeus
Keckermann, uvazoval o zasadach, kterémi by se mélo kazdé lidské uméni fidit. Jiz do svého
raného dila Panacea Philosophica (1610), ve kterém nacrtnul plan své budouci Encyklopedie,
zatazuje oddil Technologie. Odkazuje zde k jednak k dilu Bartolomé&je Keckermanna, jednak

192

ke spisu Technologia od Clemense Timplera. ™ Nami sledovanou zéasadu ars imitatur

naturam vsak na rozdil od Timplera pomiji.

Bez zajimavosti vSak neni, ze ve spise ze stejného roku Systema Mnemonicum

193

Duplex, " tedy ve spise, ktery se zabyva uménim paméti, aristotelskou zasadu cituje. Obsahlé

dvousvazkové dilo se zabyva celou fadou témat, ktera spojuje snaha vytvofit metodu uceni a

P! Ibid., s. 77.

192 Alsted, J. H., Panacea Philosophica, Herbornae Nassoviorum 1610, Sectio III. De Canonica seu
Technologia, s. 81: D<ominus> Keckermannus in apparatu practico, cap. 4 de adornandis et
colligendis locis communibus vocat volumen generale de omnium disciplinarum anticipates et

praecognitis generalissimis. Et D<ominus> Timplerus scripsit Technologiam..

[Online], leden 2015, dostupné z urn:nbn:de:bsz:14-db-id3588262928

193 Ptesny nazev dila Systema Mnemonicum Duplex: 1. Minus, Succincto praeceptorum ordine Quatuor
libris adornatum. II. Maius, pleniore pracceptorum Methodo, & Commentariis scriptis ad
praeceptorum illustrationem adornatum Septem libris. In Quibus artis memorativae praecepta plene &
methodice traduntur. .., Francofurti, Paltheniana 1610.

[Online], leden 2015, dostupné z urn:nbn:de:bvb:12-bsb10762085-1
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vyudovani na zakladd rozvijeni schopnosti paméti."”* V uvodu ke druhé kapitole De memoria
logica seu modo discendi dialectico Alsted ptipousti, Ze a¢ uméni pfirozenost napodobuje a
za¢ina od ni, je uméni jisté¢jSim vidcem a moudiejsi ucitelkou nez ptirozenost, kterd je po
padu poskozena. Proto jsou podle Alsteda smésni ti, ktefi daji vice na pfirozenost nez na

. 195
vyuku.

I v dal$ich Alstedovych dilech nachazime doklady toho, ze autor povazoval uméni za
jisté&jSiho viidce nez lidskou ptirozenost, ktera je posSkozend a pracuje s mnohou neptesnosti
(depravata seu laborante multituda imperfectione)."”® K aristotelské zasadé se Alsted
podrobnéji vénuje ve svém nejobsahlejsim dile — sedmisvazkové Encyklopedii, a to na dvou
mistech. Zasadu rozebird v jejim prvnim svazku, v ¢asti Technologia, dale ve svazku Sestém,

kde jsou pojednana mechanickd umeéni.

V prvnim svazku Encyklopedie Alsted zasadu ptipomina jako spolecny nazor filosoft
pfevzaty z Aristotelovy Fyziky, ktery ovSem musi vzit v uvahu, Ze uméni pfirozenost
napodobuje pouze v nééem. Alsted dale podava vycet véci, ve kterych tato napodoba spociva.
Umeéni, stejné jako ptirozenost, necini nic zbyteéné (nihil facit frustra), vzdy ¢ini, co je

nejlepsi (semper facit id, quod est optimum), nezabyva se vécmi zbytecnymi, ale pouze

194 v ror N w v L LR T v v v r
H. Hotson ptfipomina, Ze v Alstedové dobé nebylo ojedinélé, Ze se u¢enim casto rozumeélo znat

latku zpaméti, tedy néco, co bychom dnes spise nazvali memorovanim. V dob¢ Alstedova mladi byla
slaba pamét’ ¢asto povazovana za nedostatek rozumu. Srov. Hotson, Alsted, s. 41.

193 Alsted, Systema Mnemonicum Duplex, 11, Cap. 1, s. 437: ,,Etsi enim ars imitetur naturam (unde ars
dicitur naturae simia) et a natura initium sumat, tamen ea natura, quea nunc est hominum post
lapsum, ars est et certior dux, et sapientior magistra. Quapropter terque, quaterque ridiculi sunt, qui
plus tribuunt naturae quam institutioni...*

19 Johannis-Henrici Alstedii compendium philosophicum: exhibens methodum, definitiones, canones,
distinctiones & quaestiones per universam philosophiam ... Herbornae Nassoviorum 1626. Sectio III,
De serie disciplinarum philosophicarum: s. 31 a 32: ,,14. An ars debeat esse aemulam naturae? Non
omnibus, sed in istis quinque ars debet imitari naturam: ut nempe nihil faciat frustra aut temere, ut
semper faciat, quod est optimum, ut observet ordinem; ut nempe supervacanae tradat, neque
necessaria ommittat: denique ut agat secundum lineas rectas, hoc est simpliciter et breviter.

15. An ars sit dux certior quam natura? Statuitur thesis affirmativa de natura hominis depravata seu
laborante multimoda imperfectione.

[Online], leden 2015, dostupné z urn:nbn:de:bvb:12-bsb10045050-0
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nezbytnymi (nec tradit supervacanea, nec deficit in iis, quae sunt necessaria) a konecn¢ vse
¢ini v urCitém potadku (omnia facit cum certo ordine). Kratce poté ptipomind, Ze je tieba
chépat pfirozenost dvéma zpusoby: totiz, pokud se tato chova spravné a je dcerou Bozi, mize
ji uméni napodobit, pokud ov§em méame na mysli pfirozenost prvotnim hfichem poskvrnénou,

je ukolem umeni to, &eho se takové piirozenosti nedostava, doplnit.'”’

K zdsadé¢ uméni napodobujiciho pfirozenost se pak Alsted vraci v 6. svazku
Encyklopedie, kterd obsahuje vSeobecné principy mechanickych uméni. Zde Alsted rozebira,

. cro e v ’ cr10 v ;s L1 v v v 1
jak napodobuji ptirozenost piirodnich materialéi femeslnici, uvadi piiklad ohné &i kamene.'®

Y7 Joan. Henrici Alstedii Scientiarum omnium encyclopaedia / 1: Continens Operis Partem primam &
secundam, Omnia Praeceptorum, Regularum, Et Commentariorum serie perpetua contexta, insertis
passim Tabulis, Compendiis, Lemmatibus marginalibus, Lexicis, Controversiis, Figuris, Florilegiis,
Locis communibus, & Indicibus, Opus non tantim postrema Auctoris manu limatum ad unguem, sed
etiam diligenter expurgatum , Bd.: 1, Lugduni 1649 (1. vydani 1630), s. 56: ,, Haec est communis vox
philosophantium, desumpta ex Aristotele, qui in Physica ait 1| Téyvn WMUETTOL TNV QOCW, Ars imitatur
naturam, scilicet quatenus natura recte se habet. ... Sic(?) natura producit substantiam, quod ars non
potest: natura est principium internum, ars non item. In his autem praecipue consistit illa imitatio. 1.
Ars nihil facit frustra, sed omnia certa ratione, certique boni gratia. 2. Semper facit id, quod est
optimum 3. Nec tradit supervacanea, nec deficit in iis, quae sunt necessaria. 4. Facit omnia cum certo
ordine.... Natura consideratur duobus modis. Primo quatenus recte se habet, eadem post lapsum. Ita
enim natura est Dei filia. Deinde quatenus est corrupta per lapsum: et ita naturam, filiam illam Dei
vestis sordidata contaminat. Priori modo ars est aemula naturae: posteriori est dux certior quam

¢

natura: quia conatur supplere defectum naturae. *
[Online], leden 2015, dostupné z urn:nbn:de:bvb:12-bsb10325883-7
8 Johannis-Henrici Alstedii Encyclopaedia 6: In Quo Artes Mechanicae Methodice Digeruntur, &

quaedam plenius explicantur Tribus hisce libris: 1. Mechanologia Generalis, Et Specialis Miscellanea.
II. Mechanologia Physica. III. Mechanologia Mathematica, Herbornae Nassoviorum 1630. Liber I —
Mechanologia generalis et specialis Miscellanea. Cap. IV. s. 1863: ,, Artifices mechanici inducunt
formam naturae imitatione. Forma est essentialis vel accidentalis. Forma essentialis subiciens soli
Deo, et naturae; accidentalis est objectum artis, sive illa sit liberalis, sive mechanica. Ars autem
imitatur naturam, adeo quidem ut ars appelemus simiam natura... Porro artes mechanicae imitantur
naturam vel secundum substantiam totam, vel secundum accidens. 1bi sunt opifices imitantes ignem, ut
qui conficiunt ignem Graecum, vel aquam ut qui parant aquas stillatitias, vel fibres, ligament ... Ibi

‘

sunt qui inducunt colorem, ut tinctores vel figuram ...

[Online], leden 2015, dostupné z urn:nbn:de:bvb:12-bsb10325881-7
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Uvedené ovSem nasvédCuje, ze Alstedovi byla koncepce uméni napodobujiciho ptirodu platna
bezvyhradné pouze v rdmci mimolidské oblasti. Jinymi slovy, Alsted tuto zésadu pfijima v
téch uménich, kterd pracuji s jinou pfirozenosti nez lidskou, napt. v uménich mechanickych.
Na jeji vyuziti v néjaké oblasti pracujici s ¢lovékem, jako je uméni mnemonické nebo

pedagogické, Alsted zjevné nepomyslel.

Alsted tedy aristotelskou zisadu znal, ovSem pfijimal ji, podobn¢ jako jeho
protestantSti soucasnici, s vyhradami a jeji aplikace do néjakého uméni, zabyvajiciho se
¢lovékem, pro n¢j nepfipadala v uvahu. Piesto ale uvedené texty dokazuji, ze o vztahu mezi
uménim a ptirozenosti podobné jako dalSi protestantsti autoii premyslel, ¢imz zaptisobil, jak

se v dal$im pokusim ukazat, na svého herbornského studenta Jana Amose Komenského.

5. 3. Komensky a mySlenka prirozenosti uméni. Problemata miscellanea

Nejvymluvnéjsim dikazem, Zze mlady Komensky o vztahu uméni a prirozenosti
uvazoval, je jeho prvni studentska disputace zroku 1612 (a vlastné¢ literarni prvotina)
Problemata miscellanea sylloge questionum controversarum, jejiz prvni problém (Questio
prima) tesi prave toto téma. Na otdzku Quomodo verum sit, Ars imitatur naturam, cum tamen
alibi ars naturae opponantur (jakym zpisobem je pravdivé, ze uméni napodobuje
prirozenost, kdyz pfece jinde uméni piirozenosti odporuje), odpovidd mlady Komensky
v obvyklém duchu, ne nepodobné¢ Koimberskym komentarim nebo argumentim Timlerovy
Technologie, a predkladd osm aspektil, kterymi uméni p¥irozenost/ptirodu napodobuje,'” a

v , ’ v - 200 w7 v v . v v s 3
Sest, ve kterych se od ni odliSuje.” V dalSim bod¢ vysvétluje, Ze uméni piirozenost

19 Komensky, J. A., Problemata miscellanea sylloge questionum controversarum, Novakova, J. (ed.).
In: DJAK 1, Praha, Academia 1969, s. 58—83. Prvni otazku tykajici se vztahu umeéni a pfirozenosti
nalezneme na s. 63: ,, Et quidem primo in eo conveniunt, quod utraque dicitur principium actionis,
quamvis diversimode. Deinde, quod utraque appetit conservationem sui. Tertio, quod se continent
intra suas leges. Quarto, utraque est errori obnoxia. Quinto, utraque sui similis est, siquidem artis
praecepta uniformiter sese habent. Sexto,utraque contingentiae expers. Septimo, utraque delectatur
brevitate, ordine et distinctione. Octavo, utraque ab infinito abhorret. *

200 Ibid.:, ,, Discrepantia est 1. in modo agendi, id est, natura est principium internum, ars externum. 2.
Natura agit sine defatigatione, ars cum defatigatione. 3. Natura non est qualitas per accidens, ars

vero est. 4. Natura semper est sui similis, ars vero mutabilis, scilicet quoad modum agendi in artifice.
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napodobuje pfedevsim tim, v ¢em se s ni shoduje, jindy ov§em dokoncuje to, ¢eho piirozenost
sama dosahnout nedovede. Zdtrraziuje, e uméni z pfirozenosti vychazi, a nikoli naopak.””!
Pro nés je ovSem dilezité, Ze Timplerem a Alstedem pfijimanou tezi o tom, ze uméni je

jist&j§im viidcem nez pfirozenost, v Komenského disputaci nenajdeme.

To lze vysvétlit teologickym ucenim jeho matefské cirkve, kterd ptesvédceni
o porusenosi prirozenosti ¢loveéka nesdilela, a proto pro Komenského nepiedstavovalo vyuziti
aristotelské zasady teologickou obtiz. Ve své studentské praci ji pojal obvyklym zpisobem,
jaky jsme vidé€li napt. u Clemense Timplera, k jehoz Metafyzice Komensky sam ve své

413
1

disputaci odkazuje.** Problém ,,vagni“ pfirozenosti, ktery uvadi Timpler ve své Technologii,
vSak Komensky nezmifiuje ani netvrdi, Ze by se pfirozenost méla uménim fidit. O mozné
aplikaci myslenky do oblasti didaktické zde samoziejmé neni jesté fec, ale samotny fakt, Ze se
téma disputace vztahem mezi uménim a pfirozenosti zabyvalo, je pro nas dulezity.
Nasvédcuje totiz, ze Komensky aristotelskou myslenku bezpochyby znal, ze se ji vazné

zabyval a ze ji rozumél v kontextu aristotelské fyziky. Jakym smérem se Komenského uvahy

ubiraly dale, se doviddme z jiz zminéné ptedmluvy k dilu souboru Opera didactica omnia.

5. Ars utitur consultatione, natura non, utpote quae est cognitionis expers. 6. Ars fundatur in natura,
natura non fundatur in arte.

WU hid.: |, Ars enim desumpta est ex natura, non vero natura ex arte.

22 Timplerova Metafyzika (jejiz treti vydani vydani roku 1606 obsahovalo traktat Technologia) je
citovana v druhé otazce Komenského disputace. Lze tedy opravnéné piedpokladat, Ze Komensky
Timplerovu Technologii znal. Srov. Quaestio II. Metaphysica. An idem ens possit realiter a seipso
differre? Affirmatur hdc adhibita limitatione. Realiter differre dicitur dupliciter. 1. Differre subjectis
seu suppositis, et sic res una ab alia differt. 2. Differre secundum diversa attributa diversasque eorum
definitiones. Posteriori hoc sensu affirmamus, idem ens posse a se realiter differre. Sic exempli gratia
infans, quatenus est infans, realiter differt a se, quatenus homo. Anima rationalis, quatenus est forma

hominis, realiter differt a se, quatenus pars hominis. Vide Timplerum 1.3. Metaphysicae, c.6, probl. 5.
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5. 4. Didaktika EliaSe Bodina

Po navratu do vlasti zacal Komensky ucitelsky ptisobit. Nedostate¢ny stav domacich
skol a podnéty ziskané Getbou rtiznych didaktickych priruéek zahraniGnich autort®” v ném
vzbudily zdjem o otazky vyu€ovani v §irSim slova smyslu. Za vlastni podnét k vytvoreni nové
vyucovaci metody oznacuje Komensky spis Elidse Bodina Bericht Von der Natur und
verniinfftmessigen Didactica oder LehrKunst: Nebenst hellen und Sonnenklaren Beweif3/ wie
heutiges Tages der studirenden Jugend die rechten fundamenta verruckt und entzogen
werden. Gethan und gegeben von Elia Bodino, Conariensi Sax. — Omnia faciliora facit Ratio,

Ordo et Modus.*® Vzhledem k tomu, 7¢ Komensky sam popisuje, jak v ném &etba tohoto

% Komensky ve zminéné predmluvé k ODO uvadi, Ze jeho zajem vzbudila Ratkeho metoda, se kterou
se seznamil n studiich v Herbornu. Ratke ovSem jako Komenského piipadny zdroj filosofickych
vychodisek vyloucil jednak J. Benes jiz zminénou stati Pojem harmonie u W. Ratkehoau J. A.
Komenského — blizké pojmy, vzdalena vychodiska. In: Schifferova, V. — Prazny, A. — Solcové, K.
(eds.), Idea harmonie v dile Jana Amose Komenského. Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2014, s. 91—
96. Rovnéz jsem zkoumala Ratkeho spisy Kurzer Bericht von der Didactica oder Lehrkunst Wolfgangi
Ratichii: Darinnen er Anleitung gibt, wie die Sprachen, Kiinste und Wissenschaften leichter ...

Jfortzupflantzen seynd, Jehna?, Rauchmaul? 1614, [Online], leden 2015, dostupné z urn:nbn:de:bvb:12-

bsb10764836-1 a Desiderata Methodus Nova Ratichiana, Linguas Compendiose & artificiose
discendi, Halae Saxonum, Krusicke 1615 [Online], leden 2015, dostupné z
http://diglib.hab.de/drucke/102-2-gram-2s/start.htm. V téchto spisech jsem zminky aristotelské zasady

nenalezla, coZ potvrzuje jiz zminéné zavéry J. BeneSe. Zminky o pfirozenosti, béhu ptirozenosti (Lauf
der Natur) nebo pfirozenosti metody jsou nicméné u Ratkeho a pfedevsim pak i jeho nasledovniki
(Ratichiani) pomérné ¢asté. Mysli se tim piedevsSim uziti matetského jazyka pii vyuce. Srov.
Methodus Institutionis nova quadruplex: 1. M. Johannis Rhenii 2. Nicodemi Frischlini 3. Ratichii &
Ratichianorum ter gemina 4. Jesuitarum, vulgo lanua linguarum dicta, Johann Rhenius. Lipsiae.
Schiirerus 1617. Svazek diaktickych spisii, ktery vydal Johannes Rhenius, obsahuje ve tfetim dile
didaktické spisy Ratkeho a jeho nasledovnikti. Svazek je k dispozici v knihovné ve Wolfenbiittlu pod
signaturou H: Q 96.8° Helmst. Jedna ze zasad vyuky, kterou uvadgji tzv. Ratichiani zni napt.: Alles
nach ordnung oder lauf der natur.

% Spis vysel roku 1612 bez udani mista, vlastnim nakladem autora. Spis spolu s polemickymi
reakcemi na Bodinovu didaktiku je k dispozici v Herzog August Bibliothek ve Wolfenbiittlu pod
signaturou M: Pb 404 (4). Samotny Bodintv spis je rovnéz dostupny online:

[Online], leden 2015, dostupné z http://diglib.hab.de/drucke/pb-404-1s/start.htm.
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spisu probudila touhu predstavit podobny spis v Seském jazyce,”” bude uzite¢né piibliZit si
toto dilo, které na naseho autora siln¢ zaplsobilo, s ohledem na to, jak je v ném pojednana

zasada ars imitatur naturam.

Témet stostrankovy spis vySel roku 1621 nakladem autora a je vénovan Aegidiovi von
der Lancken, probostovi v Liibecku, a Henrikovi von der Wisch, jakoZto autorovym
velkorysym patroniim. Spis vznikl v reakci na tii Skolskd kazani rektora vyssi vetejné Skoly
v Hamburku Nicolause Hardtkopfa, ktery se kriticky postavil proti nové vznikajicim
soukromym Skoldm a jejich ucitelim. Bodinus, ktery v Hamburku od roku 1618 ptisobil, se
proti Hardtkopfovi ohradil vySe zminénym spisem Bericht Von der Natur und
verniinfftmessigen Didactica oder LehrKunst, ve kterém predkldda zdsady své vyucovaci
metody. Spis je napsan némecky, coz znamend, Ze byl urCen SirSim kruhtim, jednotlivé
odstavce maji latinska shrnuti na okraji stranky. Jeho obsahem je postup, jak vyucovat zaky
latinu. To by nebylo samo o sob¢ tak pozoruhodné, nebot’, jak jsme naznacili vySe, podobné
spisy vznikaly v této dobé Castéji a, jak jiz bylo feceno, sdm Komensky vydal roku 1616 v
Praze spisek Grammaticae facilioris praecepta, ktery mél uceni latiny usnadiiovat. Z nasSeho
pohledu je ovSem vyznamna pfedmluva spisu, nebot’ zde Bodinus cituje zasadu ars imitatur

naturam, a to v kontextu vyuky jazyka.

Hned v uvodu pfedmluvy autor prohlasuje, ze vlidkyni jeho didaktického podniku je
mu pfirozenost, kterd je zakladem a zdrojem vSech disciplin a uméni. Védy a uméni i jazyky,
které nejsou vedeny pfirozenosti, Bodinus pfirovnava k mrtvym télim; pouze piihlizeni
k naklonnostem pfirozenosti je ¢ini Zivotaschopnymi organismy. Uméni tak nachdzi svou
pravou podobu v pfirozenosti. Pfistoupi-li k uméni vedenému pfirozenosti jesté¢ spravné
cviceni, vznika jejich soucinnosti jeden celek, jemuz by néco chybélo na dokonalosti, kdyby
byl néktery z téchto Cinitel opomenut. Déle autor vysvétluje, ze uméni musi piirozenost
napodobovat v tom smyslu, Ze vyjadiuje pfirozené sily prostfednictvim jednotlivych pokynd.
Jediné pokyny, které vyplyvaji z pfirozenosti, se totiz podle autora mohou ucinné odrazit

. , . vos e v v ooy s 2
v lidském rozumu, jenz je jakozto ptirozené piijima.**®

205 Komensky, Lectores Christiani, s. 3.
2% Bodinus, E., Bericht Von der Natur und verniinfftmessigen Didactica oder LehrKunst, s. 1. 1621,

s. 1: ,, Quicquid ars consummavit, a natura est: Zu diesem Lehrstand aber meines vorhabens trit herzu

die Natur als eine Lehrmeisterin so da weiset Grund und quellen aller scientien und Kiinste so durch

105



Déle Bodinus zdiraziiuje, ze ucitelé jsou povinni fidit se pfi vyuce mladeze
pfirozenosti, jejiz sméfovani maji zaci napodobovat na zakladé pokynd, jez jim ucitel udéluje.
Ucitelé se musi fidit tzv. fundamenty, tj. uréitymi zasadami vyvozenymi z pfirozenosti, a na
jejich zakladg vitdpovat svym uménim mladeZi nauku.””’ Z naseho hlediska je zajimavé, Ze

Bodinus pouzivé slovo fundament stejné jako Komensky ve své Didaktice.

V dalSich castech spisu autor uvadi celou fadu viceméné uziteCnych rad, jak
postupovat pti vyuce latiny, s dlirazem na to, jak ptsobit na zdkovu pamét’, ¢imz se ovSem
jeho spis pftili§ nelisi od ostatnich didaktik, pfipadné¢ mnemonik t¢ doby. Bodinus napf.
doporucuje, aby byl k latinskému slovu pfipojovan jeho némecky vyznam, mluvnicka
pravidla se podle néj nesmi vyucovat oddélené, ale vzdy v souvislosti s né¢jakym textem apod.
Autor rovnéz navrhuje, aby se z nejuzivanéjsich slov vytvofil soubor vét a témito vétami se

pisobilo na Zakovu pamét, diive neZ se piistoupi k &etb& klasickych autort.””®

Jak z feceného vyplyva, jakkoli byly nékteré Bodinovy didaktické pokyny zajimavé,

nepiekrocily svym vyznamem dobu, ve které vznikly. Bodinus prohlasuje, ze ucitelské uméni

fleifs und ubung erhalten werden: auch dahero recht genennet ein Anfang aller dingen. Das also die
Kunst suchet unnd bekrdfftiget ihr wesen in der Natur. Ja, alle scientien, Kiinste und Sprachen sind

als todte Korper, wo sie nicht von der Natur ihr Leben bekommen. Amabili complexu se cingunt

natura, ars et exercitatio: Ist also unter diesen drehen, welche man in Lehren zu betrachten hat.

Nembhlich Natur, Kunst und Ubung ein hohes Verbiindnif3, so ohne menschlichen nachtheil nicht

konnen von einander zertrennet und geschieden werden. Ars imitatur naturam ejusque benignitatem

exprimit: Muf3 dahero die Kunst der Natur folgen, wessem eusserste Krdffte unnd Vermiigen
dieselbige durch praecepta ubergibt und darstellt. Diese beyde bespiegeln sich in der Vernunft, in
welcher sie einen wiederschein geben, schiessen durch praecepta so ex proximis causis ihre Stralen in

den Verstandt des Menschen.*

207 Bodinus, Bericht, s.2: ,, Qua causa adamantius vinculo obligantur pueritia Moderatores, eruditis

cogitationibus inhaerere fundamentis. Ja frehlich sind die SchulLehrer verpflicht den fundamenten

nach zu trachten wie sie dieselbigen aufs den linien der Natur durch Kunst der Jugent einbilden und
lehren. Will zwar allhier oratorische Umbstande vorbeygehen und alsobalde de verbis praefixi tituli
ad factum treten.

2% Komensky nékteré z Bodinovych zasad vyuzil ve své uéebnici Vestibulum a Janua linquarum

reserata.
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musi byt ve shod¢ s pfirozenosti, jakym zplisobem ovSem jeho praktické pokyny, tykajicici se
jazykové vyuky, s pfirozenosti souviseji, neni jasné vylozeno. Aristotelskd zésada, které se
autor v pfedmluvé dovolava, tak nezaklada né¢jakou soustavu, zlistava spiSe jakymsi heslem,
které ma zvysit vahu naslednd uvedenych pedagogickych rad.*”” Presto se zd4, e Bodinem
prohlasované vyvozeni fundamentl vyuky z pfirozenosti mohlo Komenského ovlivnit, nebot’
zasada ars imitatur naturam, kterou kterou znal ze svych studii a kterd byla pojednavéna spise

v ramci fyziky, je zde uvedena do kontextu vyuky.

Podivame-li se ovSem blize na didaktické ptirucky té doby, zjistime, Ze vynaseni
prirozenosti jako piednosti té & oné didaktiky nebylo nijak vyjimeéné.*'’ Zajimavé toto téma
pojednal Andreas Crebse, ktery vydal roku 1626 v Konigsbergu jakousi recenzi Bodinovy
didaktiky.

Bodintv spis totiz vyvolal polemické reakce tykajici se predevsim vyznamu a povahy
navrhovanych mnemonickych praktik. V ramci této polemiky se pak nckteti autofi

. . . . [ . v ’ ~ r o 211
vyslovovali o nejen o didaktice Eliase Bodina, ale o povaze ucitelského uméni viibec.” " Spor

29 Bodiniiv spis vyvolal polemiku tykajici se vyznamu a povahy mnemonickych praktik, které autor
navrhuje. TéhoZz roku vychazi kriticka reakce Ernesta Magira: Der Unverniinfftiger, Schmehlicher
unnd Unchristlicher Didacticus Elias Bodinus, Hamburg, Mose 1621. K Bodinovym zastanctim patfil
Christian Martinus Pragensis spisem Wiederlegung der vavernufftigen schmelichen vnd vnchristlichen
Antwort so Ernestus Magirus gethan auff etzliche Puncta auf3 der Didactica Eliae Bodini M.
Hardkopfii Schulpredigt betreffend, ktery vySel téhoz roku. Na Magirovo pojeti mnemoniky do urcité
miry navazal Andreas Crebs spisem Bedencken vber Die Newe Didacticam, Oder Vernunfftmessige
Lehrkunst Elice Bodini: Nebenst einverleibtem Discurs, Wie man die Institution oder Schulen
Reformirten: die sprach vnd freyen Kiinste fiiglich lernen sol / Allen Befordern vnd liebhabern der
Schulen zu wohlgefallen, Konigsberg 1626. Kromée spisu, jehoz autorem je Andreas Crebs, v téchto
spisech nenajdeme zminky ndmi sledované zasady.

219 Vymluvné o tom svédéi mimo jiné napt. Didaktika némeckého pedagoga Johanna Rhenia:
Paedagogia sive methodus institutionis puerilis ex ipsa natura extructa, qua adjuvante Deo bene natus
puer absque magno labore et taedio celeriter et expedite ad cognitionem linquarum et artium deduci
possit, perpetuis exemplis quasi viva praxi. Demonstranta Authore Johanne Rhenio Ossitiensi,
Lipsiae, Ellingerus 1614, s. 1:,, Scientia nos aptos, certos et promptos efficiat. Ex his prima quidem

‘

Fysis dicta natura seu ingenium aptitudo aliquid intelligendi et aprehendendi nobiscum nascitur.
! prispévky této polemiky jsou obsazeny v jednom svazku, ktery je k dispozici v knihovné ve

Wolfenbiittlu pod signaturou M: Pb 404.
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neni v nadi souvislosti podstatny,”'? je oviem zajimavé, Ze se autor jedné z reakci, zminény
Andreas Crebs, v tvodu (po dedikaci a predmluve) svého spisu Bedencken vber Die Newe
Didacticam, Oder Vernunfftmessige Lehrkunst Eliae Bodini odvolavd na pozadavek
prirozenosti ucitelského uméni. Bodinus mé podle Crebse zcela pravdu, kdyz podobné jako
Scaliger a po ném dalsi fika, Ze ucitelské uméni musi byt v souladu s pfirozenosti. Protoze vse
z ptirozenosti vychdzi, musi byt tato normou a pravidlem v§i vyuky a uméni. A takova

pravidla, vysvétluje dale Crebs, musi byt platna i pro vyuku jazyki.*"

Crebs zde i na n€kolika dalSich mistech odkazuje na pfirozenost, kterou se fidi latinska
gramatika italského humanisty Julia Caesara Scaligera (1484-1558) De causis linguae latinae
libri tredecim, jedna z prvnich védeckych gramatik latiny, jez usiluje najit filosofické principy

latinské gramatiky. Co se tyce zasady pfirozenosti uméni, objevuje se v tomto dile vSak pouze

212 Bliz&i informaci o této polemice viz Schaller, K., Die Pidagogik des Johann Amos Comenius und
die Anfinge des pddagogischen Realismus im 17. Jahrhundert, Heidelberg, Quelle & Meyer 1962,

s. 360-373.

213 Crebs, A., Bedencken vber Die Newe Didacticam, Oder Vernunffimessige Lehrkunst Elice Bodini :
Nebenst einverleibtem Discurs, Wie man die Institution oder Schulen Reformirten: die sprach vnd
freyen Kiinste fiiglich lernen sol / Allen Befordern vnd liebhabern der Schulen zu wohlgefallen,
Konigsberg, Segebade 1626, s. 1: ,,Recht und wol saget nach Scaligero und andern Bodinus: das alle
Lehrkunst der Natur mus gemef3 sein, Denn /weil alles aus der Natur herkommet, muf3 die selbe eine
regula und norma sein aller institution, welches vornemlich von allen kiinsten/ in der Philosophia, und
den Faculteten, so aus derselben herfliessen/ muf3 verstanden werden: Dann die Philosophia a
posteriore von den weisen aus der Natur/so wol der Obern aus Unterwelt /so durch lange observation
der gleichformigen wirckung derselben erkiindiget/ ist genommen/ und in gewisse praecepta
redigieret, welche nicht anders/alf nach derselben Natur / bis man jezt a posteriore erkant/kan
gelehret und gelernet werden. Ob dieses aber auch also auff die Sprachen/ zu lernen oder zu lehren/
kan gleicher gestalt gezogen werden/ dafs die der Natur sol/ und muf3 gemefs sein/ und ob dieselben
aus der Natur oder impositionem hominum berriihren /zweiffelt man nicht wenig. Denn ob wol die
Nahmen allen dingen aus gewissen Ursachen / welche der Natur oder eigenschafft des dinges ehnlich/
von den Menschen gegeben sein. so weifs man doch nicht /hat es kein Grammaticus, meines wissens
lerkiindiget / ob die der Natur derselben dingen allezeit gleichformig sein/ wiewol sie sich viel
bemiihet /origines vocabulorum zu untersuchen: zum Exempel/daf3 ein Mensch/Mensch zu Deutsch:

Homo zu Latein und nicht/und nicht anders genennet. *
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v naznacich, které ukazuji, ze autor sice zdsadu znal, ale nevyuzil ji jako vychozi princip, na

kterém by stavél, uvadi ji spise proto, aby dodal vahy nékterym svym doporugenim.*'*

Shrime: Didaktika EliaSe Bodina, podobné jako nékteré dalsi didaktiky jeho
soucasnikii a ptredchuadct, k zésad¢ ars imitatur naturam odkazuji a cituji ji v souvislosti
ucitelskym uménim. Vyuzivaji ji vétSinou k potvrzeni nékterych pokynii pro vyuku jazyka,
tyto pokyny se vSak na této zdsad¢ fakticky nezakladaji. To byl také pravdépodobné divod,
pro¢ protestantsti autofi téchto didaktik nespatfovali v pfirozenosti uméni teologickou obtiz,
jak jsme to mohli vidét u protestantskych aristotelikli, napt. Clemense Timplera, ktefi
daslednéji promysleli, na jakych principech Ize ¢i nelze vystavét uméni. Lze tedy se
domnivat, ze si protestantSti didaktikové teologicky problém, ktery v sobé mysSlenka ars
mitatur naturam skryva, neuvédomovali, protoze na jejim zéklad€ dale nestavéli. Proto také
nedoSlo k situaci, kterd by mohla byt vnéjakém ostrém rozporu s ortodoxnim

protestantismem.

5. 5. Inspiracni zdroje — shrnuti

Nez pfistoupim ke shrnuti a vyhodnoceni pramenti, které jsem vrdmci vyse
vymezenych tematickych okruhii zkoumala, chtéla bych upozornit, ze, pokud je mi znamo,
nikdo pfede mnou spisy ran¢ novovékych scholastikii a didaktikti z hlediska recepce

Aristotelovy mysSlenky ars imitatur naturam nezkoumal. Piestoze jsem se v souvislosti

1% Scaliger, J. C., Julii Caesaris Scaligeri de causis linguae latinae libri tredecim, Lugduni, Gryphius
1540, Liber I, cap. 11, s. 4: Autor vysvétluje, Ze upfednostiiuje takovy zpisob vyuky jazyka, kdy se

z jednotlivych casti sklada celek, pred tim, kdy se celek rozklada na ¢asti. Skladani je totiz podle
autora prirozenéjSim, nebot’ se pfitom napodobuje pfiroda, ktera také sklada jednotlivosti z celku.
»Duo sunt docendi, totidemque discendi modi. Alter, quo quid suas in partes resoluimus, ut si navim
ignoranti cuipiam, primum nomen edam, deinde quid sit edifferam, postremo cuius rei causa structa
sit, ostendam, partibus enumeratis. Haec via resolutoria ab Aritotele dicta est. Is modus nobis notior
est, quippe totum ipsum repraesentatum specie primum innotescit, quo ad partes indagandas ipsas
postea ducimur. Alter modus huic contrarius est, naturae ille quidem notus atque certus, quem
componentem dicimus. Propterea quod acceptis partibus totum ipsum exaedificamus ... Praestantior
autem via utique ea est, quae componere docet, tum quia naturam imitantur, tum quod excellentiam
tradentis ostendit ingenii, quod necesse est omnia habeat in numerato atque ordine disposita ante,

quam animum ad discendum appellat. *
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s inspiracnimi zdroji Komenského didaktiky zabyvala zna¢nym mnozstvim prament, je
mozné, ze jsem néktery znich opomenenula nebo nevyhodnotila zcela ptfesné. Doplni-li
nékdo v budoucnu vhodné moji praci nebo ptehodnoti-li opodstatnéné néktery z mych zavéra,
privitam to jako snahu pravdivé posoudit zdroje, které stily u zrodu Komenského

didaktického usili.

Vliv prozkoumanych zdrojl na spis Didactica magna bych shrnula takto:
Textova analyza potvrdila, Ze nékteré mysSlenky Velké didaktiky Komensky Cerpal
z Koimberskych komentaru k Aristotelové Fyzice, které na prelomu 16. a 17. stoleti vyznamné
prohloubily zasadu ars imitatur naturam. Komensky Koimberské komentdre prokazatelné
znal, nebot’ se na né odvolaval v jinych svych dilech. Casté odkazy na Koimberské komentdrie
najdeme i v dile jeho ugitele Alsteda®" i v dilech dal§ich protestantskych autori.”'® Rovnéz
urcitd podobnost mezi strukturou Komenského studentské disputace a textem Coimberské
kvestie, ktera se aristotelskou zasadou zabyva (podobné¢ jako autor kvestie, i Komensky
vypocitavd shody a neshody mezi uménim a pfirozenosti), nasvédcuje tomu, Ze z téchto
komentaiit Komensky Cerpal. Zde ovSem je tfeba vzit v uvahu, Ze podobnou strukturu
pouziva i Timplerova Technologie, jez je ovsem pozdéjsiho data. Je tedy pravdépodobné, ze
takovy zptsob pojednéni Aristotelovy zasady byl pomérné€ bézny. Koimbersti byli ovSem, jak

se zda prvni, kdo timto zplisobem vztah uméni a pfirozenosti popsali.

Co se tyCe prostiedi protestantskych Skol, ukdzalo se, ze protestantSti myslitelé
aristotelskou zasadu znali a uvazovali o ni v rdmci fyziky, kde srovnavali déni pfirozené a
umélé. V tomto duchu je sepsana i vySe zminéna Komenského prvni studentska disputace. Co
se tyCe uziti této zdsady jako vychoziho principu néjakého naptf. nového umeéni, byla
protestantskymi scholastiky zdsada odmitana, nebot piesvédCeni o porusenosti lidské

prirozenosti to neumoznovalo. Ukazala jsem vSak, ze néktefi protestantSti myslitelé, napf.

15 Napt. v jiz citovaném dile Joan. Henrici Alstedi Systema Mnemonicum Duplex z roku 1610 autor
Casto uvadi, jak se vyjadtili k problému Pratres collegii Conimbricensis. Srov. napt. Liber I, Cap. VI,
s. 31: ,, Ex his ita dictis colligitur, proximam, immediatam causam, videl. in genere causarum
disponentiam, ut vocant Conimbricenses memoriae esse temperamentum temperate melancholicum... *
Conimbricenses jsou rovnéz uvedeni i v rejstiiku autorti — Nomina auctorum.

216 Casté odkazy na Collegium Conimbricense najdeme napf. v dile Batoloméje Keckermanna, srov.:

Systema Systematum Clarissimi Viri Dn. Bartholomaei Keckermanni Hanoviae 1613. Conimbricenses

jsou zde uvedeni v rejstiiku autorti — Index auctorum citatorum, autor na n¢ odkazuje pomérne casto.

110



Komenského ucitel Alsted, nevnimali porusenost lidské ptirozenosti zcela striktn€. U Alsteda
také vidime, Ze i1 kdyZz zdsadu do urcit¢ miry pfijal pro uméni, kterd pracuji s jinou
ptfirozenosti nez lidskou — tedy pro uméni mechanickd —, vyuziti mySlenky pro uméni

pracujici s ¢lovékem vyloudil.

Cetné didaktiky, které vraném novovéku vznikaly v disledku aktualni potieby
zlepseni vyuky, se k aristotelské zasadé¢ namnoze hlasi. NejvyraznéjSim dokladem je
Didaktika ElidSe Bodina, ktery zasadu vyslovné cituje a prohlasuje, ze fundamenty
ucitelského uméni zni musi pfimo vychéazet. Tyto didaktiky vSak ve skuteCnosti na
aristotelské zéasad¢ nestavély, vyuzivaly ji spiSe k potvrzeni ¢i vyvraceni nékterych
didaktickych pokyni. Dokonce se zda, Ze ars imitatur naturam bylo jakymsi oblibenym

réenim, jehoz filosoficky kontext mnozi autofi prosté neznali.

To ovSem zcela jisté neplati o Komenském, ktery se s aristotelskou zadsadou zevrubné
seznamil béhem svého studia v Némecku. Zde také poznal jeji vysvétleni v ramci aristotelské
fyziky. Nelze vyloucit, Ze se nad jeji aplikaci do didaktického uméni zamyslel uz béhem
studii, pravdépodobngj$i se ovSem zda, Ze se k mySlence pfirozenosti uméni jakozto
vychozimu principu vychovy vratil pozdéji, totiz kdyz zacal sam ucitelsky plsobit. Vztah
mezi piirozenosti a uménim pak déale promyslel v kontextu vyucovaci metody, jiz se jako
ucitel zabyval. Se zasadou ars imitatur naturam se ptitom setkaval v riznych didaktickych
priruc¢kach a uéebnicich, kde byla ov§em pojednana pouze jakoZzto urcita pomticka k dovozeni
té ¢i on¢ pedagogické rady. Vyznamné postaveni mezi témito didaktikami méla zajisté, jak
feCeno, didaktika EliaSe Bodina, kterd prohlasuje, Ze fundamenty vyuky jazyka musi byt ve

shodé¢ s prirozenosti.

Snadno si domyslime, Ze Komenského Bodinem navrzené vyvozeni fundamentd
zaujalo a ze mySlenku ars imitatur naturam pouzil, ovSem odliSnym zplsobem, nez jsme
mohli sledovat ve spisu Bodinové nebo u jinych didaktikd. Zasadu, kterou Bodinus citoval
pouze v ivodu svého spisu a kterd zlistala v podstaté izolovana od navrhovanych ucditelskych
pokynti, Komensky tviréim zpiisobem uchopil a promitl do stavby jednotlivych fundament,
a to ve shod¢ s aristotelskym ucenim, jez znal z némeckych studii. Navzdory ortodoxni
protestantské teologii své ucitelské uméni optel o ptirozenost, za jejiz dobrou a spravnou

tendenci povazoval touhu po védéni, a ucinil z ni tak voditko pro ¢innost ucitele.
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Co se tyCe vyznamu Komenského piinosu, domnivam se, ze by ho bylo mozno
vyjadiit takto: Komensky nebyl prvnim, kdo Aristotelovu mysSlenku ars imitatur naturam
promitl do oblasti vychovy. To jsme mohli sledovat jiz v kvestii TomaSe Akvinského De
magistro ze 13. stoleti. Na rozdil od Tomase vSak Komensky z aristotelské myslenky vyvodil
praktické pozadavky pro praci ucitele, kterymi je tfeba se fidit. Pfitom se nechal inspirovat
Koimberskymi komentari 1 n€kterymi mySlenkami svych protestantskych ucitelt. Urcitou
inspiraci nepochybné¢ nasel i v dobovych didaktikdch a mnemonikach, které se na
aristotelskou zasadu odvolavaly, predevSim pifi vyuce jazykl. Dalo by se vSak fici, zZe
Komensky v tomto sméru predéil typické piedstavitele své doby. Cerpal z nejriiznéjsich
pramenii a ziskané¢ podnéty tvar¢im zpusobem pietvarel. Jeho didaktika je tak nazornym
ptikladem tohoto zpiisobu uvazovani. Aristotelskd myslenka pfejatd mnoha mysliteli se stala
vychodiskem originalniho podniku — pfirozené vyucovaci metody a na ni zalozené reformy

Skolské soustavy.

Novost Komenského poc¢inu byla vniména ostatné i v jeho dobé¢, jak mimo jin¢ vhodné
dokladé i dopis, ktery poslal 11. zaii 1632 Komenskému evangelicky duchovni Winkler ze
slezského Goldberka, sumyslem povzbudit ceského myslitele v jeho didaktickém usili.
V dopise pisatel vyzdvihuje Komenského velkorysost predev§im vici ziStnosti Ratkove a
zdiraziiuje novost a prednosti Komenského ptirozené metody vyucovaci, nad kterou Zadnou
lepsi béhem svého Zivota nepoznal, ptestoze si, jak piSe, bedlivé v§ima vSeho pokroku ve
Skolstvi. V zavéru dopisu Komenského metodé predpovidd, Zze vzbudi zajem soucasniku i
budoucich generaci: ,,4go nunc Dei beneficio annum 66... Vidi multorum scripta Didactica:
sed naturali methodo convenientiora, quam qua scripta est Janua et Grammatica Tua non
vidi. Non aberit certe, quin miretur praesens et sequens aetas, res tantae facilitatis et

Jucunditatis!“*"’

2 Kvadala J., Korrespondence Jana Amosa Komenského, vol. 1, dopis €. 7, Praha, Nakladem
Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeéni 1898, s. 13: ,,Dozivam se nyni
diky Bozimu milosrdenstvi 66 let...Videl jsem Didaktiky mnohych, ale nespatril jsem nic, co by
predcilo prirozenou metodu ve Tvé Janue a Gramatice. Jisté tedy uzasnou soucasnd i pristi pokolent

nad véci, jez je tak snadna a prijemna. © (Ptekl. autorka).

112



6. ZAVER

Vratme se nyni k otazce, jeZ byla poloZena v tivodni €asti, totiz k otdzce filosofického
puvodu zakladii Komenského spisu Didactica magna. Hlavnim cilem prace bylo prokazat
aristotelska vychodiska tohoto spisu, urcit zdroje, ze kterych Komensky Cerpal, a nasledné

jasn¢ vymezit vyznam jeho piinosu.

Proto bylo tfeba nejprve dikladné porovnat Platonovo i Aristotelovo pojeti védéni a
prozkoumat, jaky mély tyto koncepce vliv na pojeti role ucitele v procesu, kdy vyucovany
dochazi védéni. Ukazalo se, ze obé¢ koncepce daly podnét k dalSimu promysleni ucitelské
prace, jez vyvrcholilo ve dvou pozd¢jsich spisech o uciteli od sv. Augustina a od sv. Tomase
Akvinského, které predstavily dvé rozdilné teorie ucitelské praxe. Oba spisy jsou v souvislosti
této prace velice vyznamné, nebot’ jejich autofi promitli vySe zminéné teorie védéni do vztahu
mezi lidskym ucitelem a zdkem. Sovnani téchto spisti se spisem Didactica magna umoznilo

objasnit, z jaké myslenkové tradice Komensky pfi koncipovani ucitelského umeéni vychézel.

Pokud se tyka filosofického zalozeni Komenského didaktiky, jeji vyvozeni a priori
prokézalo, ze Komensky vychazel z Aristotelova pojeti védéni, vychazejicim z dikazu dioti.
Ucitel Komenského didaktiky rozviji poznavaci slozku cloveéka tim, Ze véci predklada
smyslim zdka a rozumovymi diivody poznani upeviluje tim, ze podava pfic¢iny téchto véci.
Ukazuje tedy nikoli pouze, jak viechno je, ale také, pro¢ tomu nemize byt jinak,*'® coZ zcela
odpovidd Aristotelovu pojeti pravého védéni: ,,Vec vime... kdykoli mame za to, Ze zname
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pFicinu, pro kterou véc jest, kdykoli vime, Ze je pricinou této véci a Ze to nemiize byt jinak.*

Zpisob, jakym Komenského ucitel zdka k védéni ptivadi, se opird o Aristotelem

formulovanou zasadu ars imitatur naturam, jinymi slovy ucitelské uméni musi napodobovat

28 1bid. XVIII, 36, s. 12: ,,Rationibus autem omnia firmare est omnia docere per causas: hoc est non
solum quomodo unumquodque sit, sed etiam cur aliter esse non possit ostendere. Scire quippe est per
causas cognoscere.

29 gnal. Poster. 1, A, ¢c. 2, 71b 9-13. (Druhé analytiky, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
Praha 1962. Ptel. A. Kiiz, str. 30). Enioctac0ot 6¢ 0idped’ €kaotov AmAdg, GALA U] TOV GOPLOTIKOV
TPOTOV TOV Katd cvuPePnkds, dtav v T aitiav oidpedo yivookew o’ fjv 10 mpdyud €otv, OtT1
gxelvov aitia €oti, kol pun &voéyeohaot todT dAlmg Exewv. dfjlov Toivuv &tiL ToloDToV TL 10 EmicTachal

£0TL.
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prirozenost. Ucitel v duchu této zasady respektuje ptirozené tendence svych svétenct, kteti
ptirozené touzi po védéni. Teoretické principy takového postupu nastinil Tomas ve spise De
magistro. Porovnani tohoto spisu s filosofickymi vychodisky Velké didaktiky ukézalo, ze
Komensky Sel pravé touto cestou - jeho ucitel, stejné jako magister Tomastv, svym uménim
podporuje prirozené sklony zaka, usmérnuje jeho pfirozenou touhu po védéni a vhodnym
zpusobem ji napomaha. Komensky ovsem z aristotelské zasady vyvodil celou fadu zdvaznych

pokynt, kterymi se ma fidit ucitel, §kola i Skolsky systém.

V paté casti své prace jsem se zabyvala otazkou, jak byla mySlenka ars imitatur
naturam reflektovéana aristoteliky protestantského prosttedi 1 autory didaktickych pfiruc¢ek. Na
zakladé¢ studia znaéného mnozstvi pramenti jsem dosla k zavéru, ktery v podstaté potvrzoval
puvodni ptedpoklad, totiz Ze filosofické zalozeni Komenského didaktiky bylo originalnim
poc¢inem, ktery vyrazné piedCil podobné snahy své doby. Vyzkum pramenii prokazal, ze
znalost myslenky ars imitatur naturam byla v raném novovéku pomérné bézna, a to nejen
mezi scholastiky, ale i mezi autory didaktickych ptiru¢ek. Zadny z autord, kteti zasadu cituji
nebo oni uvazuji, ovSem myslenku do oblasti vychovy disledné nepromitl. Ortodoxnim
protestantskym myslitelim vtom snad zabranila vérouka jejich matefskych cirkvi,
didaktikové myslenku vyuzivali spiSe jako pomucku k potvrzeni jednotlivych opatteni, ale
nedokézali uchopit mysSlenku v celé jeji filosofické hloubce a systematicky na ni staveét.
Zvlastni postaveni mezi témito mysliteli ma nepochybné Komenského ucitel Alsted, ktery
myslenku ars imitatur naturam znal a v omezené mife s ni i pocital jako s principem, ktery by
bylo mozno pouzit pro urcité uméni. Nicméné ani on neuvazoval o jeji aplikaci do oblasti
vychovy ani o tom, Ze by na ni bylo moZzno vybudovat néjakou soustavu, ve které se

jednotlivé komponenty podporuji, dopliuji a navazuji na sebe navzajem.

V tom lze také spatfovat nejvyznamnéjsi ptinos Velké didaktiky. Komensky jako prvni
navrhl Skolskou soustavu vychézejici z filosofickych principli, z rozumového ndhledu na
podstatu véci, se kterymi ma soustava pracovat — tedy bere v tivahu lidskou pfirozenost a na
ni postupné stavi, rozpracovava jednotlivé slozky a stupné. Ty jsou nasledné rovnéz vybaveny

specifickymi pokyny, uc¢ebni latkou, ptiruckami i ucebnicemi.

Takto pojatou didaktikou se Komensky zatadil mezi zakladatele moderni pedagogiky
jakozto védni discipliny, kterou dnes zname jako nedilnou soucasti univerzitnich programt.

Vé&im proto, ze objasnéni aristotelskych vychodisek, stojicich u zrodu Komenského
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didaktiky, ptfisp€je 1 k urc¢eni jednoho z vychodisek pedagogiky jako védy, a upozorni tak na
dosud vétSinou opomijeny zdroj této discipliny. V tom také spatfuji jeden z podstatnych
piinost této prace. Jinym védecky relevantnim vysledkem moji prace je, jak se domnivam,
prozkoumani a vyhodnoceni recepce zasady ars imitatur naturam nékterymi autory nové
scholastiky. Pokud je mi totiz zndmo, dosud nikdo se protestantskymi aristoteliky z tohoto
hlediska nezbyval. Za dal$i, pivodné ovSem nezamysleny, ptispévek povazuji i to, Ze prace
nastifiuje zajimavou historii jedné zdanlivé prosté mysSlenky. Vztah mezi pfirozenosti a
lidskym uménim, jehoz si povSiml starovéky filosof, se stal osou vyucovaciho uméni rané
novovekého myslitele. Na této ose byl pak zbudovan systém opatieni, pficemz mnoha z nich

jsou dodnes pravem povazovana za uzite¢na.

Snad to byl pravé onen respekt lidského Usili vii¢i pfirozenému sméfovani véci nebo
¢loveéka, jenz ucinil Komenského dilo tak oblibené, Ze se stalo nedilnou soucésti nasi
soucasné kultury.?* Osobné si myslim, Ze ztrati-1i li lovék tuto pokoru viiéi piirozenosti — ve
smyslu, v jakém ji chape Aristotelés a tradice na n¢j navazujici — a zane postupovat pouze
podle svych vlastnich, na pfirozenosti nezavislych, nebo dokonce proti ni sméfujicich
predstav, konci jeho usili diive ¢i pozdéji nezdarem. Prokazat nosnost mého piesvédceni je
ovSem jiz zcela za hranicemi tohoto nynéjsSiho, pievazné historicky zaméteného prispévku. Je
to namét, jehoz zpracovani neni véci déjin didaktiky, nybrz néalezi do oblasti kompetence

systematické filosofie.

229 Spravné to, podle mého nazoru, vyjadiil sim Komensky svou znamou zasadou vyjadienou ve
forme hexametru: ,, Omnia sponte fluant, absit violentia rebus.“ Cesky ,, VSechno at spontanné plyne,

bud’ vzdaleno nasili vécem “. (Pteklad autorka.)
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