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Studentka se v práci úspěšně pokouší proniknout do problematiky duševních onemocnění, přehledně osvětluje základní pojmy a představuje sociální služby, které této cílové skupině mohou poskytovat pomoc. Studentka pracuje s odpovídajícím počtem relevantních odborných zdrojů, seznamuje nás nejprve s typologií duševních onemocnění, příčinami jeho vzniku a možnostmi jeho překonávání pomocí sociální práce. Členění kapitol je logické, možná bych uvítala koherentnější členění textu do větších odstavců. Za zdařilou považuji kapitolu o bariérách integrace duševně nemocných do společnosti, kdy se studentka dotkla také palčivého tématu stigmatizace. V závěru teoretické části je představena organizace Péče o duševní zdraví, její služby a postavení v síti podobně zaměřených organizací. Zkušenost s činností této organizace v rámci studentské praxe představuje odrazový můstek pro design výzkumu, pro který studentka zvolila kvantitativní strategii. Sběr dat provedla pomocí dotazníku mezi respondenty z řad obyvatel Rychnova nad Kněžnou, kde sídlí jedna z poboček zmíněné organizace. Jejím cílem bylo zjistit, jaké povědomí má veřejnost o duševních onemocněních, jaké postoje a názory zastává k duševně nemocným. Celkem se jí podařilo získat 100 dotazníků a zajistit rovnoměrné rozložení respondentů podle pohlaví, věku a vzdělání. Výsledky dotazníkového šetření jsou zpracovány přehledně a vyhodnoceny podle stanovených hypotéz. Zřejmě nejvýraznějším poznatkem jsou zjištěné nedostatky v informovanosti zkoumaného vzorku o duševním onemocnění jako takovém, přičemž paradoxně 44% respondentů je přesvědčeno o tom, že by věděli, jak se k lidem s tímto onemocněním chovat, ale pouze 3 z nich by byli schopni odkázat na konkrétní organizaci, která se tímto tématem zabývá. Přestože výzkum vhodně doplňuje teoretickou část, je škoda, že z ní nevychází formulace výzkumných hypotéz. Postrádala jsem také bližší informace k operacionalizaci a transformaci hypotéz do tazatelských otázek a také reflexi věnovanou překážkám a rizikům ve výzkumu. V závěru studentka formulovala doporučení, která by měla přispět k lepší informovanosti veřejnosti a k možnosti poznat osoby s duševním onemocněním z trochu jiné než stereotypně známé stránky.
I přes výše popsané výhrady se domnívám se, že studentka dostatečně prokázala schopnost vědecké práce s využitím dostatečného počtu odborných zdrojů, a že předložila práci, která působí seriózním a koherentním dojmem. Proto ji doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit známkou výborně.
Doplňující otázky:
Můžete doplnit, na jaké překážky jste při realizaci výzkumu narážela? Jak jste ošetřila možná rizika, plynoucí z užití dotazníku a způsobující možné zkreslení výsledků?
Jak dlouho pobočka Péče o duševní zdraví v Rychnově nad Kněžnou působí? Považujete nedostatečnou informovanost veřejnosti mj. i za selhání této organizace, nebo není její povinností působit také osvětově?

V práci doporučujete využít především návštěvy v tréninkových kavárnách, kde lidé s duševním onemocněním obsluhují. Není tento kontakt příliš letmý na to, aby umožnil hlubší poznání problému? Jaký jiný nástroj osvěty (vzdělávání) byste ke zvýšení informovanosti veřejnosti navrhla?
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