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Hodnoceni
A|B|C|DI|E |F

Vystiznost abstraktu -

Kritéria hodnoceni prace

Uvod price X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika

Cile prace

X

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X

X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod™

X

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace a interpretace vysledku

Sprdvnost, presnost X

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

X

Kvalita, odborna uroven

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

Shrnuti zjistenych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cili* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

X

Formalni uprava™
Stylistika
Gramatika a pravopis™ X

X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zaiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano

Mira shody je 0 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Predkladana bakalaiska prace nema hlavni cil.

Teoreticka ¢ast vychazi z n€kolika zdroj, které jsou starsi 10 let.

K metodice prizkumu nemam ptipominky, ale prizkumny nastroj (dotaznik) neni upIn¢ vhodné sestaven.
Ocenila bych v ném lepsi rozepsani jednotlivych okruhti, informace, zda §lo o cviceni, ¢i realny vyjezd a také
otevienou otazku s popisem konkrétni situace. Dal$im nedostatkem je absence oteviené otazky, kterd by
zjistovala divody nespokojenosti.

Tabulky 6 a 7 nejsou srozumitelné a popisky pod nimi jim neodpovidaji.

V zavéru chybi zhodnoceni jednoho z cild, tykajiciho se taktickych cviceni.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

Pro¢ je otazka 3 v dotaznicich vzdy jina u kazdého okruhu? Tyto informace u jinych typd udalosti nejsou
relevantni?

Prosim vysvétlete informace z tabulek ¢. 6 a 7.

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) D

Dne: 28.5. 2021 Mgr. Jindra Holekova v.r.



