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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

 Pisatelka si zvolila za téma poněkud dnes opomíjenou tvorbu Jiřího Mahena pro děti, zvláště jeho autorské pohádky. Vychází přitom z odpovídající sekundární literatury o žánrových rysech pohádky /pohádkovosti/, všímá si v návaznosti na Vařejkovou vertikálního a horizontální členění pohádek, věnuje pozornost podstatě tzv. autorské pohádky. Poněkud méně ale zohledňuje různé metodologie zkoumání tohoto žánru, event.. žánrových variant /v propojení s prózou s dětským hrdinou, s různými polohami  fantazy apod./. Náleželo zdůraznit odlišný přístup u Proppa ve srovnání s českými strukturalisty, a kdyby připomněla psychoanalytická hlediska, jistě by bylo možné využít poznatky Betlheimovy nebo dalších badatelů.A to nemluvíme o dřívějších sociokulturních úvahách Čapkových.
body (0–4)* 

	 2


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

     Během referování o literárněhistorickém kontextu Mahenovy tvorby Janečková sice vystihuje hlavní poznatky získané ze  sekundární literatury, nicméně poněkud zjednodušeně mísí obecně dějinné události a politiku s vývojem literatury, jako kdyby šlo o umění jako pouhý odraz dějin /s.25/. Podobně se povrchně omezuje na výčet spisovatelových prací a aktivit, aniž by si položila otázku, jak souvisela jeho básnická a dramatická imaginace se psaním pro děti,  anebo  čím se pohádkář podílel na generačním buřičství. Proč právě hledal inspiraci ve folkloru a nesouvisí to nějak s novou estetickou normou nastupující generace? Je jistě škoda, že Janečková opomíjí rovněž naratologické otázky. Jinak by nemohla klást téma vyprávění přímočaře do souvislosti  – jak píše –s  „laděním textu“ /s.32/. 
body ( 0-4/
	  2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Janečkové vlastní přínos v rámci „praktické části“ můžeme najít v systematické analýze dílčích složek /pozor: postavy patří do tematického plánu/, v pozorováních týkajících se času a prostoru /bohužel pisatelka nerozlišuje čas, o němž se vypráví , a čas vyprávění ,neboli čas fabule a čas syžetu, podobně nepracuje s jiným prostorem, než s prostředím//. Poněkud povrchně působí také pisatelčino objasňování jazyka a stylu. Je patrné, že si nedala práci se studiem moderní stylistiky /Doležel, Hausenblas, Kožmín aj./. Podle názvu celá práce více slibuje , než  během analýzy a interpretace autorských  pohádkek  Jiřího Mahena fakticky  naplňuje.
body (0–4)

	 2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Práce působí po jazykové a stylistické stránce jako pohotová ,ale leckde  se pisatelčiny formulace omezují na publicistická klišé, kterými autorka nahrazuje odborné termíny a přesnější pojmový aparát. Jinak autorka dodržuje citační normy a pracuje s odkazy jednak s mírou, jednak v rámci vlastního komentáře. Nedopouští se větších gramatických chyb.
body (0–4)

	  3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1. Co rozumíme pod pojmem autorská pohádka?
2. Pracuje se v pohádce s ustálenými topiky a stereotypy?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

 Práci doporučuji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

  Dobře
datum: 5.5.2015
podpis: Petr Poslední
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





