Posudek vedoucí bakalářské práce

KAČER, Miloš: Vnímání moderní války v současné společnosti studenty sociální antropologie. FF UPa, Katedra sociálních věd, 2009. 

Miloš Kačer se ve své bakalářské práci zabývá válkou, jejím vnímáním současnými příjemci převážně vizuálních informací z televize a internetu. 


Práce je rozdělena do kapitol zaměřených na vývoj evropského válečnictví, chápání války (z pohledu filosofů, biologů, psychologů, ekonomů, politologů, historiků), kromě krátkého odstavečku chybí podstatně pojetí antropologů, snahu o příkladovou studii vnímání druhé světové války a na „kvantitativní průzkum obecných znalostí moderních válek“. Následují kapitolky složené z dotazníků a jejich hodnocení týkajících se například znalostí respondentů o počtu mrtvých vojáků a civilistů v nejdůležitějších válečných konfliktech 20. a 21. století, dále schopnosti respondentů identifikovat leteckou, pozemní vojenskou techniku, armádní uniformy a vojenské terminologie. 


Miloš Kačer si v jednotlivých kapitolách stanovuje dílčí hypotézy, jejichž společným rysem je předpoklad neznalosti respondentů, který se po zhodnocení jednotlivých dotazníků jeví jako správný. Podstatným problémem této bakalářské práce je metodologie, která v souvislosti s výzkumem není patřičně vysvětlena. Autor si vybral pro svá zjištění formu dotazníků, z nichž se pokusil abstrahovat kvantitativní i kvalitativní data. Zkoumanou skupinou měli být studenti sociální antropologie, ale charakteristika vybraného vzorku absolutně chybí. Jedinou informací je uvedení počtu respondentů u každého dotazníku. Z práce se tak nedozvíme, zda se jedná o stejný vzorek respondentů pro většinu dotazníků (z údajů o počtu vyplývá, že ne). Toto dotazníkové šetření poskytuje Miloši Kačerovi prostor pro analýzu a zejména pro interpretaci toho, proč, jak zjistil, respondenti znalosti o vojenské technice a identifikaci jednotlivých armád nemají. Tuto možnost však student nevyužil. Práce tak má pouze popisný charakter, s analýzou počtu chybných a správných odpovědí, bez snahy zjistit, proč tomu tak je. Autor se mohl zaměřit například na vztah odpovědí a respondentů v kontextu genderu a věku, sledování médií. Zajímavá by byla například komparace pohledu a znalostí studentů – studentek antropologie a generace starších, kteří si prošli ještě povinnou základní vojenskou službou, dále úvahou nad vlivem výuky na základních a středních školách o válečných konfliktech (a vývojem výuky), rozměrem faktu „války“ pro naší společnost, která dlouhodoběji nebyla vystavena přímému válečnému konfliktu. (Nebudou například kosovští, srbští, izraelští, palestinští mladí lidé znát otázky na odpovědi autora práce lépe právě z toho důvodu, že je pro ně válka „v mnohem přímějším kontaktu...?) Dalším problémem jsou některé otázky dotazníků, které nespecifikují představu autora o pojmu (například „velikost“ války, minoritní války, cena války).
Přestože je na práci zřejmé, že autor má detailní faktografické znalosti o válkách a válčení, práce jako celek je velice problematická. Vedle již zmíněné nevhodně zpracované metodologie je další charakteristikou práce její celková neucelenost, nevyváženost v rozsahu a obsahu kapitol (mnoho částí mohlo být jen v poznámce pod čarou či z nich mohla být použita pouze určitá fakta poukazující na jistý fenomén), gramatické chyby a překlepy. Jistě by bylo vhodné v přílohách k dotazníkům přiložit i obrázky, které byly respondentům předloženy.

Předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě s hodnocením dobře.
Dne 10.5.2009
PhDr. Lívia Šavelková, Ph.D.
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