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Hodnoceni »

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu

Clenéni kapitol, navaznost

Prdce s odbornou literaturou

> > > >

Rozsah

Metodika

Cile prace

Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

> > > >

Popis, vysvétleni pouzitych metod

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost B

Prehlednost, jasnost A

Diskuze

Kvalita, odborna uroven C

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky B

Rozsah A

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti C

Dosazeni stanovenych cilii A

Vyznam pro praxi, odborny prinos A

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony A

Stylistika A

Gramatika B

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh A




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):

Shoda méné nez 5 %, prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Téma diplomové prace je aktualni, uzce souvisi s profesi autorky. Teoreticky tvod je zpracovan
prehledné, zdafile uvadi do sledované problematiky a vysvétluje zakladni terminologii. Cile prace
a vyzkumné otazky jsou jasné formulované, metodika price je dobfe popsand. Vysledky jsou
prezentovany pichledné a jasné jak v komentafich, tak v tabulkach a grafech. Rozpor je v Tabulce 5 na
str. 50, kde studentka popisuje vyskyt Casné sepse, pfiCemz nadpisy v tabulce uvadéji pozdni sepsi.
Nevhodné je pouziti relativni Cetnosti u nizkého absolutniho poctu (napi. v Tabulce 8 na str. 53).
V diskuzi autorka hodné opakuje vysledky, je v ni mnoho &isel, coz zhorsuje jeji kvalitu a étivost. Cést
diskuze je i v kapitole v€nované analyze a interpretaci vysledku, coZ nepovazuji vyloZené za chybu, ale
pusobi to roztfisténe. V zaveéru studentka zbytecné opakuje pouzité metody a malo zddraziuje zjisténé
skutecnosti. Doporuceni pro praxi je velice stru¢né. Pres tyto vyhrady povazuji praci za zdatilou

a uzite¢nou.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1. V zavéru prace doporucujete vyuzit Vas zaznamovy arch jako nastroj hodnoceni. Diskutovala
jste o ném s managementem nemocnic, ve kterych jste vyzkum provadéla (stani¢nimi, vrchnimi
sestrami, pfipadné ndméstkynémi osetfovatelské péce, primafi danych oddéleni)?

2. V jakém cisle se spravné pouziva nazev Nemocnice Pardubického kraje, a.s.?

3. Existuje kvalifikace ,,novorozenecka sestra“?

Vysledna Kklasifikace® (A, B, C, D, E, F) B

Dne:  25. 5. 2008 e ————

Hodnoceni / klasifikace
1,0 A
1,5 B
2,0 C
2,5 D
3,0 E
4,0 F*

*F = nesplnéno



