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Posudek oponenta diplomové práce

Jméno studenta: Bc. Jana Staňková
Název práce: Rasismus jako jeden z projevů totalitarismu
Jméno vedoucího práce: prof. PhDr. Petr Horák, CSc.
Jméno oponenta: ThDr. Jan Rokyta
I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	x
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	x
	
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	x
	
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na diplomovou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

Práce je adekvátně zvládnuta zhlediska teorie totalitarismu u H. Arendtové, v jejichž teoretických mezích se autorka striktně drží. Toto je klad i zápor práce. Ve chvílích, kdy teorie Arendtové přestává být adekvátní dějinným faktům, autorka se mýlí s ní. 
Práce ve své druhé části naplňuje záměr pojednat o možné spjatosti rasismu s totalitarismem. Zde jsou některé problémy spjaté právě s teorií totalitarismu. V první a třetí části podává autorka přehled vztahu k antisemitismu v myšlení Arthura Gobineaua a  H. S. Chamberlaina. Oceňuji, že autorka zpracovala myšlení obou postav z pramenů, v těchto částech je největší přínos práce. 

Se závěrem souhlasím, rozlišení mezi myšlením Chamberlaina a Gobineaua je výstižné. Autorka si je též vědoma, že antisemitismus ve Třetí říši procházel vývojem. Mezi neárijce by bylo vhodné zařadit jmenovitě Slovany. Ovlivnění Hitlera Chamberlainem je nezpochybnitelné, nebyl však samozřejmě jediným zdrojem. 
II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	x
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	
	x
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	x
	
	

	5. Diplomová práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	
	x
	

	6. Práce vykazuje prvky vlastního přínosu nebo jedinečnosti zpracování 
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

Autorka tématu porozuměla. Interpretuje jej ovšem výhradně v intenci Arendtové, což je z mého pohledu částečně na škodu, vzhledem k použité literatuře, která obsahuje i klasickou práci Léona Poliakova. Kritické srovnání některých polemických bodů v pojetí antisemitismu, rozdílných u obou autorů, by bylo v druhé části práce zajímavé. Stejným způsobem kolegyně pracovala i s nejnovějším sborníkem Beyond Totalitarianism, který je polemikou právě s teorií totalitarismu. 
Se závěrem paní kolegyně, že antisemitismus je častým, nikoliv však nutným projevem totalitarismu souhlasím zcela. Italský fašismus znaky antisemitismu nevykazoval, až do roku 1938, do prohlášeni italských vědců Fašismus a rasové problémy. /Pro další práci paní kolegyně je možné upozornit na knihy Wolframa Wetteho o rozdílných postojích k antisemitismu v německé a italské armádě. Pro pojetí antisemitismu v zemích komunistického bloku, pak na výtečnou práci Jana T. Grosse Strach a Arkady Vaksberga./ Dále je nutné kriticky podotknout, že antisemitismus byl velice silnou součástí bílého antikomunistického hnutí, a to včetně karikatur, antisemitských stereotypů. Pravicový antikomunismus v sobě obsahoval silný prvek antisemitismu – běžně používaný termín „židobolševismus”. 
Gobineauovo myšlení v první části práce je interpretováno odpovídajícím způsobem, na některých místech je však nutné doplnit ucelenější závěr. Například, že ve svém myšlení v konečném důsledku vlastně odmítá monogenetismus. Je nutné si v podobných textech všímat důsledněji i jazyka, například používání zoomorfních výrazů a přirovnání. 

Polemizovat bych si dovolil s některými myšlenkami v druhé části práce. Za prvé s tvrzením o imperialismu a kolonialismu, který předchází totalitarismu a rodí jej (str. 31). Británie, profitující ze svého impéria, zrodila hnutí za práva žen, zrušení otroctví, zrušení dětské práce, její imperiální armáda intervenovala v roce 1816 za zrušení otroctví v severní Africe /Niall Ferguson, Britské impérium/. Stejným způsobem carské Rusko ve své imperiální politice například v Číně nezastávalo rasovou nenávist /Philip Longworth, Dějiny impéria/. V dějinách španělského kolonialismu je otroctví indiánů zrušeno mírovou cestou. Protestující osoby jako Francisco de Vitoria, spjatý s teorií mezinárodního práva a Bartolomé De Las Casas, spjatý s otázkou lidských práv Indiánů, jsou s dějinami evropského kolonialismu svázány bytostně. Se závěrem, že charakteristický rys evropské civilizace je nesnášenlivost, která je důsledkem vědomí síly a hodnosti, (str. 35) bych si proto, na faktickém základě, dovolil nesouhlasit. Pokud se nejedná pouze o nesprávně uvedený citát.  
Zde je nutné upozornit spíše  na pouhé konstatování Eberharda Jäckela, že tradiční antisemitismus se soustřeďoval dovnitř daného státu, nacistický antisemitismus měl expanzivní charakter. Poněkud na škodu je, že nejsou zmíněni Timothy Snyder a Mark Mazower jako současní badatelé zastávající tezi, že nacismus měl své předpoklady v rasistickém imperialismu 19. století. 

Za druhé bych si dovolil polemizovat s tvrzením o osvícenství, založeném na Horkheimerovi a Adornovi. (str. 20, 35) Souhlasím, s podmíněností totalitarismu modernismem, jak vyvodil Giovanni Sartori. Souhlasím, že antisemitismus nacionálního socialismu měl podstatně nový charakter, charakter biologického determinismu. Odlišoval se tak od antisemitismu křesťanského. Rudolf Hess: „Nacionální socialismus není ničím jiným než aplikovanou biologií.“ Přírodní věda zde však dostává naprosto jasně nový charakter, charakter antiosvícenský. Rozdíl mezi fakty a etickými normami je totiž zcela setřen a přírodní věda má přisouzeno plné právo vytvářet etická fakta. Příkladem je v Akci T4 ve Třetí říši používaný traktát Die Freigabe der Vernichtung Lebensunverten Lebens. Právě proto předchází vraždám sčítání lidu, lékařská konsilia a antropologická zkoumání. Robert Ritter a jeho atropologické zkoumání Cikánů, Konrad Lorenz zapojený do zkoumání německo-polských mischlinge. Přírodní věda, mající své kritické kořeny v osvícenství, zde nabývá antiosvícenský charakter. Není možné říci, že věda v totalitním státě není založena na faktech a je pseudovědou (str. 37). Spíše nebyla imunní. Práce Ute Deichmann, R. Burkhardta, studie Rüdigera Hachtmanna Výzkum pro národ a „Vůdce”  tuto neradostnou skutečnost dokládá na faktech přesvědčivě. Richard Lerner pak prezentuje na osobě Konrada Lorenze kontinuitu vědy Třetí říše a Německa poválečného. 
Horkheimerovo tvrzení, že cílem totalitarismu bylo zbavit lidi strachu a učinit z nich pány (str. 35) je absolutně mylné. Timothy Snyder přesvědčivě dokázal, že totalitarismus v sobě nesl automatickou a dobrovolnou sebekontrolu a podřízení jednotlivce ve všech ohledech.
Třetí část, věnovaná Houstonu Stewartu Chamberlainovi je pro mne nejcennější a nejpřínosnější. Třetí část práce paní kolegyně připomíná, že citelně chybí zpracování vlastního chápání dějin v nacionálním socialismu a dále fašismu. Bádání v tomto směru by zcela rozhodně pomohlo v rozumnění tomu, jak totalitární hnutí chápala sebe sama. Doposud se nacházejí některé provokativní zmínky, například u Ivo T. Budila, Od prvotního jazyka k rase, soustavná práce však absentuje. Zde se pravděpodobně bude nacházet kriterium bližšího rozlišení mezi nacionálním socialismem a fašismem. Druhý přínos práce paní kolegyně je pro mne rozhodně v rovině dějin teologie, v tomto ohledu těch nejtemnějších dějin. Zde její uvažování nad myšlením H. S.  Chamberlaina odkazuje na absenci rozboru teologického uvažování německých křesťanů, zvláště těch pod vedením říšského biskupa Ludwiga Müllera. 
III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	
	x
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	x
	
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	x
	
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	x
	
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	x
	
	


Slovní ohodnocení

Několik málo míst je nejasných, není možné přesně určit zda, se jedná o citát nebo vlastní názor paní kolegyně. Jméno Maxe Horkheimera je v citaci zkomoleno.
IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	x
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	x
	
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	x
	
	


Slovní ohodnocení
Práce obsahuje jak pramenou cizojazyčnou, tak sekundární literaturu. Oceňuji, že kolegyně pracovala i s dílem Léona Poliakova. Z českých badatelů autorka uvádí všechny zásadní. Z prací Ivo T. Budila jsou použity podstatné knihy. Jedinou původní českou práci o Gobineauovi z pera Budila, Jitro Árijců. Život a dílo Arthura Gobineaua, zakladatele árijské ideologie kolegyně nepoužila. Určitým způsobem je to spíše ku prospěchu, neboť vyznění knihy je celkově polemické. Nikoliv z obsahového, ale metodologického a pojmového pohledu by autorka nalezla ucelenou charakteristiku pojmu totalitarismus v asi nejlepší české publikaci - Stanislav Balík, Michal Kubát, Teorie a praxe nedemokratických režimů.
Další doporučení:

Pracovní součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce (vyplní vedoucí práce):

Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano – ne 

Návrh hodnocení: výborně – velmi dobře – dobře – neprospěl

Náměty k rozpravě: V případě, že budeme považovat tezi o modernismu jako o podmínce totalitarismu za správnou, je to, co se událo v Německu logickým vyústěním dějin nebo pouhou “Sonderweg” ?
V Pardubicích dne 13. 8. 





 oponent

