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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Metodologie práce je založena na solidním základě konceptualizace historických a mediálních aspektů současné (poválečné až nejnovější) literární kultury (pojednáno je rovněž téma literárních soutěží a jejich proměn zejména v poválečných dějinách). Důležitý kontext tvoří příslušné rámce (teoretické i praktické, empirické) literární komunikace, včetně její internetové podoby (sociální sítě, blogy, vlogy apod.). Nejdůležitějším metodickým nástrojem zůstává kritická práce s dokumenty osobní povahy (ústní a mailová svědectví ředitele děčínské knihovny a jednoho z hlavních iniciátorů soutěže L. Zoubka), respektive analýza jednotlivých sborníků všech dosavadních ročníků. Určitý doplněk, byť spíše nesystematicky pojatý, pak představuje korespondence s částí oceněných autorů, s jejíž pomocí autorka úspěšně dotváří celkový obraz soutěže v jejím historickém vývoji (naopak ne všechny pasáže z dějin literární kultury a médii ústrojně zapadají do hlavní problematiky vymezené zadáním práce). Na první pohled může výsledný text působit nadmíru popisně (pouze bibliograficky), tím však podle mého názoru jednak naplňuje heuristická očekávání spojená s charakterem bakalářské práce, a navíc zároveň přináší cenný materiál pro případná další zkoumání (faktická neexistence systematizovaného archivu soutěže ale napovídá, že dostupný materiál je pro danou chvíli v podstatě vyčerpán). 

body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Hodnotové základy a historie literární soutěže o cenu Vladimíra Vokolka jsou podány přehledně a logicky, vynechána není ani samotná Vokolkova osobnost, k jejímuž odkazu se pořadatelé nadále jednoznačně hlásí. Zajímavou zprávou o významu tohoto literárního setkání mladých autorů jsou taktéž aktualizující odkazy na další publikační osudy oceněných literártů, mezi nimiž je pozoruhodná řada dnes již uznávaných a dále oceňovaných (Magnesia litera apod.) básníků, prozaiků a publicistů. Za informačně přínosný považuji i prakticky vyčerpávající přehled členů poroty (někteří jsou zahrnuti také do výše uvedeného korespondenčního šetření), jejíž složení se sice proměňovalo, určitá kontinuita (akademici a umělci nejenom ze severočeského regionu, ovšem primárně z něho) přesto zůstává patrná. Heuristický přínos práce považuji z těchto důvodů za nepohybný, byť interpretace některých literárněkulturních fenoménů mohla být odvážnější…
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Struktura práce je dobře promyšlena, výjimku tvoří pouze pro mne nelogické předsazení kapitoly o mediální kultuře, která měla následovat až po obecnějších literárněkulturních souvislostech (mimo jiné proto, že teprve zde najdeme pro téma práce zásadní informace o literárních soutěžích). Teoretický rámec považuji za dostačující, samostatnost zpracování je limitována výše uvedeným bibliografickým (materiálově popisným) přístupem, v němž ovšem nevidím zásadní problém (jde o bakalářský stupeň studia). O něco problematičtěji už se mi jeví zařazení ukázek z tvorby vybraných autorů, které těžko mohlo být něčím více než jakýmsi letmým dodatkem k předchozímu textu…

body (0–4)

	2




IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Citační norma je v zásadě dodržována, jazyková a stylistická úroveň je přijatelná (občasné jazykové neobratnosti a některá dle mého soudu funkční vybočení k osobnějšímu tónu zejména v úvodu celkový dojem výrazněji nenarušují).  

body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Můžete ještě podrobněji popsat, jak přesně probíhala komunikace s panem Ladislavem Zoubkem, poskytl Vám případně ještě nějaké další informace, které jste v práci nevyužila? 
Z jakého důvodu jste si při strukturování textu rozhodla nejprve zabývat mediálními souvislostmi a teprve potom těmi literárněkulturními?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)
Práci k obhajobě doporučuji.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

11 bodů = D (VELMI DOBŘE MINUS)
datum: Hradec Králové, 2. srpna 2021
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





