Oponentsky posudek
diplomové prace Bc. Michaly Hyrcové
»Vyzkum spokojenosti vychodoceskych domacnosti s nakupem zeleniny“

Zéakladnim cilem piedkladané diplomové prace bylo na zdkladé¢ provedeného
primarniho vyzkumu zjistit dilezitost jednotlivych atributii nabidky zeleniny pro kupujici a
zmapovat a nalyzovat spokojenost vychodoceskych domécnosti s jednotlivymi atributy
nabidky riiznych druhti zeleniny v maloobchodni siti. Jak autorka sama v teoretické ¢asti své
prace spravné zminuje, sledovani spokojenosti zékazniki je jednim ze zakladnich ukazatell
stavu souCasné nabidky v oCich zakazniki, ktery umoziuje sledovat, jak se firmam daii
realizovat jejich zakaznické strategie a ovéfovat, zda jsou orientovany spravnym smeérem.
Sledovani spokojenosti s nabidkou zeleniny V maloobchodni siti navic koresponduje se
soucasnym trendem preferujicim zdravou vyzivu. PovaZzuji tudiz zaméfeni prace a zvolené
téma za vysoce aktudlni a pfinosné.

Prvni ¢ast diplomové prace predstavuje teoreticky zaklad navazujici praktické casti,
v némz autorka definuje spokojenost zakazniki, popisuje zejména piimy zplisob zjiStovani
spokojenosti zdkaznikli a vymezuje vztahy mezi spokojenosti a hodnotou a spokojenosti a
logjalitou zakazniki. Kapitoly v teoretické Casti jsou fazeny prehledné a logicky. Autorka zde
cerpa celkem z27 literarnich zdroji, vyuziva téZ zahranicni literaturu, coz svéd¢i o
diikkladném prostudovani zvoleného tématu. Piesto se domnivam, ze v urcitych kapitolach by
bylo mozné provést hlubsi reSerSi literatury, ¢i zminit vice autori, ktefi se danou
problematikou zabyvaji — napt. v kap. 2.1 na str. 9, zminuje autorka pojmy dotazovani,
dotaznik atd., coz je cela samostatnd kapitola marketingového vyzkumu a zde je jen rdmcové
citovan Hayes; 1 kap. 2.1.2, kde jsou Skdly popsany pouze na zékladé¢ Charkapani a
Richterové a neni vysvétleno, pro¢ autorka nepiihlizi i Kjinym autoram. Kvalitu jinak
pomeérmne peékné reSerSe kazi obCasné chybné formulace, nepfesnosti a chyby — napt. chybna
citace Kotlera na str. 5, chyby v obrazku 1 na str. 7 a pomérné velké mnozstvi formula¢nich
chyb vtextu. Zobsahového hlediska vSak lze konstatovat, Ze reSerSe tvoii vhodny a
dostatecny zaklad pro navazujici praktickou ¢ast prace.

Prakticka cast prace prezentuje statistické zpracovani a analyzu vysledk vyzkumu
spokojenosti vychodoceskych domécnosti s ndkupem zeleniny. Lze konstatovat, Ze vyzkum
byl velmi podrobny a zpracovani vysledkli zajisté narocné. Autorka zde nejprve
charakterizuje vybérovy soubor, nasledné specifikuje dilezitost jednotlivych zkoumanych
atributi nabidky zeleniny pro zdkazniky a analyzuje vnimanou spokojenost zakaznika
s atributy nabidky dle riznych druhl zeleniny. Dané clenéni je logické a srozumitelné,
nicméné prehlednost a srozumitelnost vysledkli je naruSena pomérné castymi formalng-
obsahovymi chybami. Obrazky vétSinou nejsou fazeny co nejblize za zminku o nich v textu
(napf. str. 39-40; 52-55; 61-64 atd.), na n¢které tabulky ¢i obrazky odkazy v textu uplné chybi
(napft. tab. 11, 12, 13, 15 atd. obr. 6, 8), stejny obrazek je dvakrat (obr. 4 a 7), obrazky jsou
piehazené a neodpovidaji komentafum v textu (napi. str. 34-36; 46-48; 52-53; str. 69-72),
objevuji se obrazky bez komentare v textu (napfi. str. 35 obr. 6) a nékdy naopak avizované
obrazky chybéji (napi. na str. 37 chybi avizovany obrazek kvalita obsluhy/vék). Vysledky
jsou tedy sice dohledatelné, ale orientace v nich je vzhledem k vySe uvedenymi nedostatkiim
komplikovand. Domnivam se také, Ze mnohem piehlednéj§i by bylo grafy struktury
Vv praktické casti volit jako sloupcové grafy srovnavajici Cetnosti rozdéleni odpoveédi mezi
skupinami respondentl nikoli jako rozdéleni Cetnosti respondentli v rdmci variant odpovédi.
Vysledky by pak byly dle mého nazoru prehlednéjsi a snadnéji interpretovatelné. Nedostatky
v prezentaci vysledku statistické analyzy jsou vyvazeny snahou autorky poskytnout uceleny a



komplexni pohled, coz dokumentuje velky rozsah vyuzitych statistickych analyz a
srovnavacich testl. Pres jisté nedostatky prakticka cast prace spliuje stanovené cile.

Je nutné konstatovat, ze formalni stranka prace neni na dobré urovni. Jak jiz bylo
feCeno, autorka nezvladla ptehledné zpracovat velké mnozstvi tabulek a grafii, které jsou
samoziejmou soucasti daného typu prace. I v textovych ¢astech prace se setkavame s celou
fadou preklept, chyb a formulac¢nich nedostatki.

Zavérem lze fici, ze pres vySe nastinéné nedostatky diplomantka splnila vSechny
vytéené cile. Prace vyhovuje pozadavkiim kladenym na diplomovou praci, doporucuji ji tedy
k obhajobé¢ a hodnotim znadmkou:

Velmi dobfe - minus

Pii obhajobé prosim o zodpovézeni nasledujicich dotazi:

e Prosim vysvétlete konkrétnéji, v ¢em spociva analyza pozadavkil a preferenci pozadavkl
zékaznikl a jaka je jejich vazba na analyzu spokojenosti zékaznikd.

e Specifikujte n€kolik hlavnich konkrétnich doporuc¢eni pro maloobchodni prodejce
zeleniny, které z vysledki vaseho vyzkumu vyplyvaji.

V Pardubicich, 27. 5. 2016. Ing. et Mgr. Radim Jelinek, Ph.D.



