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Uvod

Descartova filosoficka pozice znamend pielom v chapani mysleni a poznani, ¢imz
vznika rozchod s predeslou tradici a ptinos nového zakladu filosofické jistoty. Tato
véta ¢i poznatek, ktery se v ni vyslovuje, znamend, ze pokud myslim, existuji. V tom
pripad¢ se musim ptat, jak lze této existenci rozumét? Skutecné mohu zarucit, ze kdyz
myslim, existuji, tj. ze takovy akt souvisi s mym bytim? A jak lze tuto souvislost
pochopit? Tyto otazky budou hlavnim tématem mé prace. Nejprve vSak nckolik slov

0 tom, v jaké vécné souvislosti se viibec kladou.



Descartes a metafyzika

Abychom mohli pokracovat k otazkam ohledné cogito, ergo sum, musime si nejprve
ukazat dva hlavni zplisoby nahlizeni byti a jsoucna. V této kapitole vychazim
z ptedmluvy Milana Sobotky, kterou uvedl k dilu René Descarta Uvahy o prvni
filosofii. Se Sobotkou lze fici, Ze — pokud zjednodusime historicky vyvoj filosofie —
otazku poznani lze rozliSit na dvé zakladni pozice. Prvni pozici lze nazvat tradi¢ni
a fadime sem pojeti poznani antické metafyziky a scholastické metafyziky a da se fici
celého sttedovéku. Tradi¢ni filosof, tedy anticky nebo t¥eba scholasticky filosof, chape
sdm sebe jako soucast universa, které je zaloZené v dokonalé inteligenci, kterou
je pivodné myslen Aristotelsky Nds, jako zaklad o sobé véEného svéta, anebo posléze
tak jako v ktestanské tradici, Bih jako stvofitel svéta. Z této pozice €lov€k pohlizi
na véci, které Ize délit do riznych oblasti jsoucna, jako na véci vyznadujici se riznymi
stupni dokonalosti ¢1 byti v rdmci celku veskerenstva. Lidsky duch poznava kosmicky
fad svéta, jeho harmonii a universum. Clovék, jak piSe Sobotka ve své predmluvé
k Uvahédm o prvni filosofii, .,...naléza sebe sama jako jiz zafazeného, zasazeného
a zapu§téného do universalni souvislosti byti.

Pro starovékou (antickou) a sttedovékou metafyziku bylo rozhodujicim
oborem filosofické reflexe pole svéta jako vnitiné uspofadaného celku — kosmu —
jsoucich véci. My, stejné jako jina jsoucna, jsme V ramci toho celku urcita jsoucna.
Takovému uspotfadani vévodi myslenka vnitiniho fadu jsouciho, ve kterém ma své
misto i1 ¢loveék. VSechny véci, které povazujeme za jsouci, jsou, ale 1i$i se svou mirou
byti. Rozhodnout o stupni jejich jsoucnosti je mozné v tivahach, jakymi byly dikazy
Bozi existence, v nichz neslo ani tak o to, dokézat, ze Blh existuje, jako praveé srovnat
S jeho absolutnim bytim stupné byti jinych jsoucen, v¢etné cloveka. Tuto hierarchii
jsoucen musi ¢lovek na zaklad¢ podobné reflexe pfijmout. O tradicni metafyzice tak
plati, Ze se ¢lov€k v rdmci poznani vmysli do fadu véci, resp. Ze mysleni se podrobuje
fadu pozndvajiciho mysleni. Tento vztah se v novoveékém pojeti poznani obraci.

Pro tradi¢niho filosofa byl na prvnim misté 7dd jsoucich ve vSech

vécech. Naproti tomu lze se Sobotkou fici, Ze ,,Descartes se pta pouze: Co je tim

' SOBOTKA, Milan, Predmluva k Uvahdm o prvni filosofii, s. 7-23, in: DESCARTES,
René, Uvahy o prvni filosofii, ptel. Z. Gabriel, Praha 1970, s. 7.



prvnim pro mne...“? Descartiiv koncept poznani byva nazyvan epistemologickou
revoluci, ¢i obratem. V této souvislosti je Descartes chadpan jako autor, ktery predjima
Kantiv kopernikansky obrat v pozndni. Podle Kanta dosud panovalo domnéni,
ze predméty vedou poznani, které je pfedméty fizené. Nyni je ale tieba pokusit se vyjit
naopak z hypotézy, ze piredméty jako piedméty poznani se fidi naSim poznanim
poznani, resp. jeho povahy. Kant fika: ,Proto se konecné jednou pokusme,
zda bychom v ukolech metafyziky neuspéli 1épe, kdybychom ptedpokladali,
7e se predméty musi fidit na§im pozndnim, coZ piece jen l€pe souhlasi s poZadovanou
moznosti jejich pozndni a priori, jeZ ma o predmétech stanovit néco dfive, nez jsou
nam dany. M4 se to s tim pravé tak, jako s prvnimi myslenkami Kopernikovymi.«?
Zatimco v tradi¢ni metafyzice fad véci predchazel fadu poznani, dochazi nyni k opaku:
totiz Ze tad poznani podstatné urCuje fad véci. V metafyzice se s Descartem nyni
mizeme pokusit o podobny obrat (Kopernikansky obrat), tedy o obrat od objektu
k subjektu, od pfedmétu k ¢lovéku jako poznavajicimu pozorovateli. Kdyby nas nazor
fidily pfedméty, nemohli bychom o nich védét nic a priori, tak jak to tradi€né — jiz od
Platona — vyzaduje metafyzika. Ale pokud bychom S§li cestou, kterou rozviji Kant,
a to cestou skrze poznani nasi poznavaci schopnosti, kterou se pfece musi, co do své
struktury, fidit poznavané piedméty, jevila by se moznost apriorniho poznani
predméti jako reédlna.

Pfed Kantem jiz Descartes podobn¢ nalezl zaklad poznadni Vv poznani,
resp. poznavajicim mySleni kazdého z nas. Ve své epistemologii se — podobné jako
poném i Kant — postavil na samo stanovisko védéni, které se zaklada na svych
vlastnich principech jako svych nejvysSich premisach, a ,,...je soustavou logicky
prihledného vyplyvani z prvnich premis“.* Descartes vychazi vtomto smyslu
od jasného k nejasnému, od znamého k neznamému. Toto vychodisko se pro néj stane
vychodiskem z Jd, resp. z jeho vlastni sebejistoty: ,,Vychodisko z Ja odpovida piitom

nejen tomu, ze fadem soustavy je fad lidského mysleni, ale i imperativnim néarokiim,

2 Tamtéz, s. 16 (srv. Sobotkiv poukaz na: SCHELLING, Friedrich Wilhelm Joseph, Zur
Geschichte der neueren Philosophie, 1966, s. 21).

KANT, Immanuel, Kritika c¢istého rozumu, piel. J. Louzil, Praha 2001, B XVI (citovano
podle paginace druhého vydani Kritiky cistého rozumu).

* SOBOTKA, Milan, ptedmluva k Uvahdm o prvni filosofii, s. 16.



“5 0 co ale hlavné v kartezianské filosofii

které ma poznani takto budované naplnit.
§lo? Ceho chtél Descartes dosahnout? Descartovi hlavné §lo o nalezeni jistoty ve
filosofii a vytvofeni metody jak poznat pravdu ve vécech a jak poznat pravdu

0 vécech. Co je na pocatku nové metafyziky René Descarta?

Tamtéz, s. 17.



Descartova metoda — metodickd skepse

Vychodiskem nového pocatku metafyziky je metodickd skepse. Tato metoda
je zaroven novym postupem, kterym se Descartes lisi od pochybovani piedeslych
I sob& soucasnych skeptickych filosofii. Svou pochybnosti uskuteciiuje obrat k ,,ego
jako samotnému stanovisku poznani®, pricemz jeho cil je zajistit absolutné jisté
vychodisko pro pravdivé poznani. Ego je védomim, o jehoz uchopeni Descartes
usiluje filosofickou reflexi. Usiluje o to proto, abytakové védomi samo ucinil
sebejistym vychodiskem poznani. Descartes pritom chape sebejistotu jako jistou
evidenci implikujici 1 v pochybnosti existenci mysliciho, pozndvajiciho subjektu.
Objevenim primarni sebejistoty subjektu, a sice v jeho védomi o sob¢, je objeven
pevny zaklad pro novovékou filosofii. Pfichazi tim nova teorie poznani, odvolavajici
se naego jako na zakladni kamen poznani. Tento postup, ktery Descartovi slouzi
k nalezeni naprosto jistych zakladd poznani, se nazyva, jak jsme jiz zminili, metodicka
skepse. Metodickou proto, ze smyslem a ucelem skepse zde neni dospét k postoji
nedivéry k lidskému poznani, ale pravé naopak. Tato metoda mad dokazat, ze ryzi
skepse je neudrzitelna.

Metodicky pochybovat znamena pokouset se najit co nejsilnéjsi racionalni
argumenty smeétujici k ziskéni iplného nebo alespon ¢astecného vychodiska pravého
lidského poznani. Jsou to argumenty v neprospéch ryzi skepse. Metoda zpochybnovani
nas vede k vysledku jako metoda postupného vylucovani toho, co je v naSem poznani
nejisté, resp. jesté nezjisténé. Nelze ji chapat jako dalsi rozsSifeni skeptickych uvah
a pouhého bourani starSich tradic. Pro Descarta je védéni jen to, co je zcela jisté,
co nelze nijak zpochybnit. Védéni, které je nejisté, nemuze byt povazovano
za skute¢né poznani. Descartes ptichdzi se zcela novym postupem, jak dosahnout
pravdivého poznani a tedy i pravdivého védéni. Jelikoz hledané poznatky musi byt
naprosto nepochybné, nalezneme je nejlépe tak, ze Se nejprve pokusime pochybovat
uplné o vSem. Pokud by se ndm pfitom podafilo vSechna naSe minéni Uspésné
zpochybnit, to znamend ukazat, Ze je mozné, aby nebyla pravdiva, pak by zadna
nepochybna pravda neexistovala. Ale pokud béhem pokusu, kdy budeme o viem
pochybovat, narazime na poznatek, o kterém pochybovat nelze, pak miliZeme naSe

patrani prohlasit za uspésné. Usp€$né v tom smyslu, Ze jsme nasli nezpochybnitelny



poznatek, ktery se podle Descarta v urCitém piesné stanoveném smyslu mize stat
vychodiskem jistého poznani. Tim bychom nasli zakladnou k popfeni ryzi skepse.

Svou metodickou skepsi Descartes formuluje Vv zasadé cEtverym
zpiisobem:®

a) Ve vjemech se mize ukazat misto pravdy klam a to proto, Ze se
milZe stat, ze to, co vnimam, je ve skutec¢nosti jinak, ale to rozpoznam vzdy jen zpétné
diky reflexi. Nemohu v dany okamzik jist¢ urcit, zda vnimam spravné a ne klam.
Naprtiklad kdyZz se divam do sklenice plné vody a ponofim do ni brcko, vnimam
zrakem - vidim, Ze je v bodu priniku s hladinou kapaliny zlomené, i kdyz tomu tak ve
skuteCnosti neni. Pravé proto musime pii kazdém aktualnim vjemu piipustit,
ze nemusi byt pravdivy, ale klamny. A proto ,lze pochybovat otom, Ze nazorné
piedstavy odpovidajicim zpisobem reprezentuji své objekty.*

b) Diky halucinacim a iluzim, které v aktualnim okamziku nemohou byt
hned rozpoznany, mohou byt piedstavy vyplodem nevédomi. Nase prozitky mohou
mit v takovych chvilich povahu tfeba snu. Rdno vstanu, nasnidam se a jdu do skoly.
Nemohu zpochybnit, Ze jsem myslel na snidani a cestu do $koly, dokonce jsem i vidél,
ze jdu a oteviram dvefe, ale tu cestu jsem fyzicky nevykonal. Vse se udalo pouze v mé
hlavé, v mé mysli. Po probuzeni se mi zpétn¢ ukdze, ze jsem byl klaman snénim.
Pfedméty, které oznacuji jako skutecné, mohou byt pouze v mych piedstavach. Tak
tedy ,,lze pochybovat o tom, Ze ndzornym predstavam odpovida viibec né¢jaky objekt.
Descartes si v prvni meditaci pohrava s myslenkou, Ze mozna kazdy den nepfetrzité
V podvédomi snime. Tuto hru zde vsak vice rozebirat nebudu.

c) Descartes formuluje hypotézu, Ze jsme klamani Bohem klamatelem, a to
vzdy, kdyz pti souzeni véfime, ze mame stoprocentni jistotu a vzdy, kdyz jsme nuceni
soudit nebo hodnotit. Pochybovani spocivajici na hypotéze zlovolného démona
(genius malignus) je zakladem tvah, Ze by na$ duch mohl mit i pfes zna¢né vysokou
subjektivni verifikaci ideji zna¢nou nekoherenci spravym fadem pfirozenosti.

Na zaklad& uvedené hypotézy by se daly zpochybnit dokonce véty jako: ,,Ctyfuhelnik

®  Toto rozdéleni piebiram od W. Réda a dopliji. (ROD, Wolfgang, Novovekd filosofie 1,
Praha, 2001, s. 93 —95)



mé &ty strany.“ Pro toho, komu se postulaty’, na nichz se véta zaklada, zdaji b&zné,
neni na vété nic nepravdivého. Postulaty se mu jevi jako néco piirozeného a uz o nich
nemuze zacCit pochybovat (totéz plati pro vSechny analytické¢ véty). Vi, co znamena
ctyrihelnik, jak vypada a jak se tvofi, stejné tak vi, jak vypadaji ¢tyfi strany. A proto
tuto vétu, diky postulatim, které urcuji vyznamy termindi, mizeme poznat jako
pravdivou. Descartes se domnival, ze kazdému pojmu odpovidaji ur¢ité prirozené
predméty. A tak ,lze pochybovat o tom, ze pojmy nalezité reprezentuji své objekty.*

d) I tato skepticka namitka se opira o hypotézu zIého a zlovolného démona
(genius malignus), ktery mize zpusobit, ze s touhou po objektivni platnosti soudime
pomoci vhledu do vztahli mezi jasnymi a rozliS§enymi pojmy. Tyto soudy ani nemusi
odpovidat existujicim inteligibilnim objektim, o0 kterych by takové soudy mohly
v objektivnim fadu platit. ,,Lze pochybovat o tom, ze pojmim vibec odpovida n€jaky
objektivni fad.*

Shrnutim téchto skeptickych namitek ziskdme formulaci nejsilné;si
skeptické namitky. Mohla by vypadat zhruba takto: Je mozné, ze lidska ptirozenost
je natolik nedokonala, ze se mylime v takové mife, jako by tomu bylo, kdybychom
byli ovladani velmi mocnym démonem, jehoz zamérem by bylo uvést nas

do co nejrozsahlejsiho klamu? Tak kde tedy vzit jistotu?

Postulat: lat. Pozadavek, vychozi tvrzeni, jehoz pravdivost se predpoklada a o n€jz se
opiraji dalsi urcité teorie ¢i védy. (SOKOL, Jan. Mala filosofie ¢clovéeka a Slovnik
filosofickych pojmii, Praha 2007, s. 360)



Pravdivost v pochybovdni

V pochybovani samotném vsak plati: pochybuji-li, prokazuji tim akt svoji existence
(to budeme dale jesté wvysvétlovat). Z toho Descartes formuje prvni zasadu
své filosofie - myslim, tedy jsem. Diky takovému kroku objevil zaklad objektivniho
poznani V subjektivité, ktera se artikuluje v sebejistoté cogito, ergo sum. Jak ale této
sebejistoté rozumét? Prvni princip, ktery je totozny s touto sebejistotou, znamena
potvrzeni mé vlastni existence na zdkladé aktu mysleni. Tento prvni princip odolava
i radikalni skepsi proto, ze pokud pochybuji, myslim. EXistuji-li, kdyz myslim,
je ma existence nepochybna. Jakym zptisobem ale nutné plati, Ze myslim-li, tak nutné
existuji? Jakym zpuisobem je nutné pravdiva véta cogito, ergo sum, ktera vyjadiuje

Descarttiv prvni princip?



Vyklad Descartova prvniho principu

Prvni princip Descartes vyjadiuje riznymi obraty, a proto je mnoho zptsobt, jak mu
presné rozumét. Pti predvedeni zékladnich moZnosti smyslu tohoto principu budu
vychazet z Clanku Wolfganga Réda K problému prvniho principu v Descartové
metafyzice.® Vétsina odkazi na Descartova dila a preklady citati pochdzeji rovnéz

Z tohoto Clanku a jeho ceského piekladu.

® ROD, Wolfgang, K problému prvniho principu v Descartové metafyzice, in:

GLOMBICEK, Petr & KUNES, Jan, Cogito, ergo sum, Praha 2006, s. 13 — 46.



Forma cogito, ergo sum

Pokud se zaméfime na formu prvniho principu cogito, ergo sum, bude zalezet
na spojce ergo, tedy na formé vyvozeni mezi cogito a sum. Nejprve se tak zamétime
na formalni stranku vyroku, i kdyz se postupné ukaze, Ze to neni dobra cesta, protoze
smysl Descartova prvniho principu cogito, ergo sum formalni stranku vyroku
presahuje. Jelikoz se otazka po formalni, a tedy logické struktuie vykladala od dob
Descarta do soucasnosti rizné, nebude na Skodu si tato rizna feSeni véty cogito, ergo
sum — s pomoci uvedeného Rédova ¢lanku — pripomenout. Gassendi vyklada cogito,
ergo sum — s dirazem na spojku ergo — jako sylogismus, u kterého chybi horni
premisa. Takto upraveny prvni principem s horni premisou, by podle Gassendiho znél
takto:

Maior (horni premisa): Vse, co mysli je
Minor (dolni premisa): Ja myslim

Conclusio (zavér): Tedy ja jsem

Jiz kvili explicitnimu odmitnuti této interpretace prvniho principu
samotnym Descartem se vSak tato moznost ukazala jako nespravna. Objevila se pak
teze, Ze vyvozeni vyjadiené spojkou ergo vice vyhovuje vyklad prvniho principu jako
zkraceného hypotetického usudku. Horni premisu by vtomto modu tvofilo
modifikované vyjadieni axiomu: k mysleni je téeba byt. V této Gpravé by prvni princip

zn€l nasledovné:

Maior: Jestlize myslim, jsem
Minor: Myslim

Conclusio: Tedy jsem
Prvni princip by jako takovy nemél zaviset na Zadném dal$im

predpokladu: k mysleni je tieba byt, apod. Proto musime upfednostnit vyklad prvniho

principu jako soudu neboli véty.

10



Naptiklad soud ,,Prochazim se* lze upravit na soud ,,.Zda se mi, ze se prochdzim®.
Tim, Ze se mi néco zda, vnimam aktivitu svého mysleni (cogito) soubézné s aktem,
ktery se mi jevi. Jestli se opravdu prochdzim, nebo jenom snim o tom, ze se
prochdzim, je vic¢i tomu vnéjsi a irelevantni. Timto zpisobem, lze prakticky kazdou
vétu prevézt na nezpochybnitelny fakt vlastniho védomi. V takovém vykladu musime
piijmout to, Ze slovo cogito jiz obsahuje slovo sum, a ze cogitatio jiz obsahuje
existentia. To znamena, Ze prvni princip ukazuje néco, co jiz ze samotnych pojmi
musi byt ziejmé. Cogito obsahuje pojem dubito a to zase odkazuje na ¢lovéka. Nebot
Cloveék je kone€na a zavisla bytost. V tom mizeme citit ptivodni akt syntézy, ,,nebot’
veskeré mysleni ma vzdy bezprostiedni a nutny vztah k néjakému Jd, které existuje“.g
Cogito, ergo sum by bylo mozné chapat také jako pouhy poukaz, avSak tim by otazka
po funkci spojky ergo ztratila sviij vyznam. Jaspers k tomu pise: ,,Onoho ergo je uzito
jen v analogii k formuli Gsudku, aby bylo mozné vycitit, ze se nejedna o bezprostiedni
vjemovou jistotu, nybrz o n¢jakou ve své pivodni reflexi jistotu: o sebejistotu.“10
Z4dna z dosavadnich verzi vysvétleni formy prvniho principu se
nevyhne namitkam. Vyklad cogito, ergo sum jako tsudku nebo vyvozeni je implicitné
¢i explicitné¢ odmitnut, protoZze neodoldva radikdlni pochybnosti a skeptickym
namitkam, které rusi vSechny piedpoklady. Kromé toho byl cely sylogisticky vyklad
prvniho principu odmitnut isamotnym Descartem, nebot odmital obecnou horni
premisu. Zavrhoval horni premisu, ktera by piesahovala pojeti Ja jako prvniho
principu. Onen zkraceny hypoteticky dikaz je velmi blizko n€kterym vypovédim
v Descartovych textech, je vSak vystaven namitce, ze by potom musel prvni princip
znit: jestlize myslim, jsem, a ne cogito, ergo sum. Jak tedy uvést prvni princip v soulad
s misty, kde ho Descartes uvadi jako vyvozeni nebo zavér usudku? Casto mluvil nejen
o formuli jako usudku, ale pfimo o vyvozeni sum ze samotného cogito. Pokud

uvedeme konkrétni mista v textech, nestane se tato zalezitost o nic srozumitelné;si,

NATORP, Paul, Descartes ‘ Erkenntnistheorie. Eine Studie zur Vorgeschichte des
Kritizismus, Marburg, 1882, s. 34. (cit. dle Roda, K problému prvniho principu

V Descarové metafyzice, S. 18).

10 JASPERS, Karl, Descartes und die Philosophie, Berlin, 1956, 3. vyd., s. 10. (cit. dle Roda,
K problému prvniho principu v Descarové metafyzice, S. 18).

11



protoze pro obé pojeti, soudu i usudku, najdeme opory. Pro variantu prvniho principu

jako soudu jsou k dispozici tato mista z Descartovych texti™:

«12

Ve ctvrté ¢asti Rozpravy pise — ,tato pravda: Myslim, tedy jsem

. ’ ’ . % , v ro. Ny . sl
V Meditacich vice jednoznacné — ,tato vypoveéd’: Ja jsem, ja existuji* 3

«14

Také v Principech uvadi — ,tuto vétu: Ja myslim, tedy jsem

V Principech také uvadi tuto vétu obecnéji jako cognitio™

Vyslovné zamitnuti sylogismu nalezneme v Druhych namitkach: ,,Kdyz
ale pozorujeme, Ze jsme véci myslici, je to jakysi prvotni poznatek,
ktery nevyplyva ze zadného sylogismu. A také, kdyZ né€kdo tekne:
Ja myslim, tedy jsem, cili existuji, nevyvozuje existenci z mysleni
pomoci sylogismu, nybrz poznava véc o sobé znamou jakoby
jednoduchym néhledem mysli.«'®

e Ve tietim z Pravidel se doc¢teme: ,Tak kazdy clovék mize svym

v, v rv v . v ’ 17
duchen bezprostiedné nahlizet, Ze existuje, Ze mysli...*

Proti témto vSem mistim stoji jina, kterd jasné ukazuji soundlezitost

prvniho principu a procesu usuzovani, neboli vyvozeni. Jsou to tato mista:

e Ve ctvrté ¢asti Rozpravy piSe — ,,z toho samého, Ze jsem zamyslel
pochybovat o pravdivosti ostatnich véci, zcela evidentné vyplynulo,
ze jsem byl“, a dale: ,,A zpozorovav, ze ve véte: Myslim, tedy ja jsem,
neni nic, co by mne ubezpecovalo, ze dim pravdu, ledaze poznavam

. s Y 1 tevs 18
zcela jasné, ze k mysleni je zapotiebi byt.*

12
13
14
15
16
17
18

W. Ra&d, kterého cituji, pro srovnani uvadi odkazy na latinské vydani Descartovych textl
od Adama a Tanerryho, které pro srovnani ptidaivam také. Uzivam bézné zkratkové
oznaceni paginace (AT).

ROD, Wolfgang, K problému prvniho principu v Descartové metafyzice, s. 20, (AT VI, 32)
Tamtéz, s. 20, (AT VIIIL, 25).

Tamtéz, s. 20, (Principy, I, 10; AT VIII, 8).

Tamtéz, s. 20, (AT VIII, 7).

Tamtéz, s. 20, (AT VII, 140).

Tamtéz, s. 21, (AT X, 368).

Tamtéz, s. 21, (AT VI, 32 - AT VI, 33).

12



e Dale v Sestych namitkdach jednoznaéné tika: ,,A tak pozoruje-li nékdo,
7e mysli a 7e z toho té7 plyne, Ze existuje...“™
e Jasné spojeni svyvozovanim je v Patych namitkach: ,.Odvodim

existenci mysli“?

e Také v Principech, kde hovoii o conclusio, coZ je zavér Gsudku.?!

e Dale v Druhé meditaci s prikladem o vosku: ,,Soudim-li totiz, ze vosk
existuje na zaklad¢ toho, Ze jej vidim, pak uz jen na zaklad¢ toho, Ze jej
vidim, zajisté mnohem ziejméji existuji také ja.«?

e Posledni ptiklad analogického zdivodnéni uvedu tento: ,Nikdy bych
nevetil, Ze by nékdo mohl byt tak hloupy, aby bylo tfeba ho nejprve,

.- . . v - . P . . 2
poucit, co je existence, aby mohl u€init a potvrdit zavér, ze existuje.* 3

19
20
21
22

23

Tamtéz, s. 21, (AT VII, 422).

Tamtéz, s. 22, (AT VII, 352).

Tamtéz, s. 22, (Principy, I, 9; AT VIII, 7).

ROD, Wolfgang, K problému prvniho principu v Descartové metafyzice, s. 22 (AT VI,
33).

Tamtéz, s. 22 (AT X, 524).

13



Cogito jako vyvozeni

Zaméime se na Descartiiv prvni princip nejprve jako na vyvozeni. ZvIlasté se zaméime
naergo, které Vv nékterych citacich ziskdva na dulezitosti. Pravé ve wvykladu
Descartova prvniho principu, S dirazem na ergo, lze s jeho rozvinutim dojit k formé
usudku ¢i vyvozeni. Podle Rdda se o pozoruhodny vyklad kartezianského prvniho
principu pokusil H. Scholz. Chape Descartiv prvni princip jako vétu, ale dojde
Kk pfesvédéeni, Ze spravné feseni, jak prvnimu principu rozumét, je pouze ve formé
hypotetického tsudku. Scholz zjistuje, ze jiz obsahuje vztah mezi cogito a sum.

V jeho podani by feSeni otazky prvni principu vypadalo takto:

Major premisa: Jestlize jsem opravnén pochybovat téméf o vSem, pak
existuji.
Minor premisa: Jsem opravnén pochybovat témeét o vsem.

Conclusio: Existuji.

Sum je tedy jasné¢ vyvozeno. Schulz k tomu tika: ,,Vyvozeno? Neprotestoval vSak
Descartes nejrozhodnéji proti interpretaci sum jako vyvozené véty? To jisté ano;
ale s oduvodnénim, které se na nas nevztahuje proto, ze je bezezbytku respektujeme;
nebot’ nasi konstrukei se vyhybame praveé tomu, co chtél Descartes vyloucit: odvozeni
sum z n&jaké obecné horni premisy.“** Descartovi jde o odmitnuti takové horni
premisy, ktera by transcendovala pojem Jd, nebot’ by tim vytvoftila dalsi predpoklad
pro pochopeni prvniho principu. Ktomu ale u interpretace, kterou podal Scholz,
nedochazi. Kazdy vyklad, ktery by se pokousel precizné vysvétlit relaci cogito a sum
pomoci ergo, musi jednoznaéné pocitat se vztahy vzniklymi ve formé prvniho principu
cogito, ergo sum. Vyklad by musel do horni hypotetické premisy rozlozit princip tak,
aby obsah nebyl existenc¢ni, ale véta existencni byla. Z ,,J4 myslim* v Zddném ptipadé
nevyplyva ,,Ja jsem®, jestlize mezi nimi neni zadny vztah toto vyplyvani zdivodiujici,

S ohledem na coZ ja tvrdim, Ze je.

# SCHOLZ, Heinrich, Uber das Cogito, ergo sum, Kant-Studien, XXXVI, 1931, s. 140. (cit.
dle Roda, K problému prvniho principu v Descarové metafyzice, S. 25).
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Descartes mnohokrat uvadi, ze svij prvni princip zalozil na urcitém
predpokladu. Jenze na jakém? V Rozpravé 0 metodé uptednostiiuje piedpoklad
axiomu: ,.k mySleni je zapotfebi byt.“ (Rozprava, IV; AT VI, 33) Na jiném misté
v Principech pise, Ze ,,neni mozné, aby to, co mysli, neexistovalo.* (Principy, I, 10;
AT VIII, 8) V Principech se také docteme Ze: ,ten kdo mysli, nemize neexistovat,
dokud mysli.« (Principy, I, 49; AT VIII, 24) Jinde, v Druhé meditaci, Descartes uvadi
o zlém démonovi: ,,at m¢ klame, jak jen miize, pfece nikdy nezpusobi, abych byl nic,
budu-1i myslet, Ze jsem néco.“ (AT VII, 25) Hlavni obtiz s prvnim principem je v tom,
ze ono ,,Myslim, tedy jsem* Descartes vyslovné oznacil za nejvyssi princip filosofie.
Nejvyssi princip ale musi byt ,,bezptedpokladovy*. Takovy princip pak neni zavisly
na zadné jiné véte ani predpokladu. Jaky status ale tento princip vlastné ma? MozZnosti

se nabizi nékolik.

= cogito (prvni princip jako fakt)
» KdyZ myslim, jsem (jako nejvyssi axiom)

= Myslim, tedy jsem (jako prvni princip)

Vyjadfenim prvniho principu muze byt jen posledni zminovana moznost, avSak
jen potud, pokud jiz piedpokladame zaprvé empirickou znalost cogito a zadruhé
znalost relace cogito, ergo sum, ktera nevyjadfuje existenci. Pravé syntézou znalosti
téchto dvou ,,j4 myslim* arelace by mohl vzniknout zékladni poznatek a pochopeni
prvniho principu. Tuto syntézou ,,cogito“ a relace ,,cogito, ergo sum® vyjadiuje
nejvyssi axiom. Rod ale parafrazuje Kanta® a dodava: ,,Empirické Jd myslim jako
pouhd znalost neintegrovaného faktu je slepé, hypoteticka relace Kdyz myslim, jsem
je prazdna.«®®

Argument jisté neni vystavén na vyvozeni z pfedchozich poznatki,
protoze by to rusilo charakter prvniho principu. Vyvozenim zavéru z véty cogito, ergo

sum muzeme dospét k pochopeni prvniho principu, avSak pokud si vystacime

25 , e y . , o - , r v yor: r
»Nazory bez pojmu jsou slepé, pojmy bez ndzorl jsou prazdné.“ Nase pozndni je syntéza

nazoru a pojmu, rozumové nazirani (intuice). Myslenka, ktera neni doprovazena smyslovou
predstavou, je prazdna, bezobsazna. KANT, Immanuel, Kritika cisteho rozumu, B 75.

% ROD, Wolfgang, K problému prvniho principu v Descartové metafyzice, s. 13.
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s faktickym poznadnim. To Descartes nedokladd jen vétou: neni mozné, aby to,
co mysli, neexistovalo, a podobn¢, nybrz vyrokem ,ale protoze se jedna o zcela
jednoduché poznatky a ony samy neposkytuji poznani zadné existujici véci,
nepokladal jsem za potiebné je uvadét™ (Principy, I, 10; AT VIII, 8). Prvnimu principu
nendlezi véty typu ,jestlize..., pak®, nybrz tato role ptfipadd nevys$imu axiomu. Tim
odpadaji namitky k interpretaci prvniho principu, které chapou cogito, ergo sum jako

materialni implikaci, coZ neni totozné s Descartovym pojetim této véty.
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Prvni princip jako nejvyssi axiom

Nasledné si miizeme ptiblizit pojeti nejvyssiho axiomu, ktery se mize zdat byt totozny
S principem byti. Takovy princip byti uchopujeme v res cogitans. Descartes tedy
skutecné klade, ovSem pfilezitostné, res cogitans na pozici pocatku a proto nam
k vysvétleni prvniho principu v Descartovském smyslu pomtize spise sum res cogitans
nez COgito, ergo sum. Prvni princip Descartes povazoval za zéklad, ale ziejmé
i za vysledek takového zaloZzeni, a vV tom se zbyte¢né zatizil tradi¢ni ontologii. Res
cogitans je nikoli vychodiskem, ale vysledkem zakladni filosofické mySlenky, totiz:
jistoty sebe sama v mysleni. Tato jistota je jeSté rozloZena na relaci cogitatio
a existentia, které urcuji res cogitans. Vyklad, ktery tika, Zze se Descartes drzi né¢eho
predem znamého, klade vysledek jako prvni a obraci vztah mezi zalozenim
a zakladem. Tak tomu je i v ptikladu, kdy pfirovnava vztah mezi mySlenim a existenci
ke vztahu mezi sluncem a jeho svétlem paprski. I kdyZz vime, Ze slunce i sviceni
probiha soucasné, piesto je slunce diive nez sviceni. Jako v tomto ptikladu i ¢lovek
je diive nez rozum, protoze musi existovat jesté pied tim, nez muize rozum zalit
vyuzivat. V téchto tvahach jiz vidime, Ze se Descartes nedrzi fadu poznani, jak
se drzel na pocatku, nybrz tadu véci. V zalozeni, v zakladu, je zapotitebi vychdzet
z fadu poznéani a ne fadu véci, jak to i Descartes vyslovné pozaduje: ,Nesledovat
vécny fad, nybrz fad rozumovy.“ (AT III, 266)

Prave tato logicka explikace je velmi dulezita, ba nezbytnd, pokud nam
jde o vysvétleni pomoci dikazi. AvSak pocatek ma logice predchazet, a proto nemuze
byt demonstrovan. K vysvétleni takového pocatku, potfebujeme systematickou formu,
ktera vSak neni samotnému pocatku pfiméfend. Bez ni se nemiiZze obejit systematik,
kterému jde hlavné o dikazy. Explikace jako takova, nemize nic dokazat
ani zdivodnit. Explikace funguje jen tam, kde musi byt pivodni akt vykonan
samotnym jednotlivcem, tak, aby byl prvnimu principu dan smysl. Descartes
se explikaci vyhnout nechtél a nemohl, protoze se snazil ukazat to, co staci vykonat
k tomu, aby to bylo pochopeno. Lze to pochopit pouze ve vlastnim vykonu toho aktu.

Pokud muzeme logiku explikace v jistém smyslu urcit jako nutnou,
je zapotiebi uvést, Ze je takovy postup bez problému, pokud zjistime, ze je samotna

explikace vzdy rozpoznatelnd. To ale Descartes nikdy neucinil a rGznosti svych
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vyjadieni a vysvétleni prvniho principu zpusobil, ze i didaktické prednosti explikace
postradaji jistotu. Pravé pifi tom, kdyz hledame ustanoveni prvniho principu,
nemizeme mit na zieteli vSe. Descartes tikd, ze ,, pii ustanovovani principii nemiizeme
byt dost opatrni* (Hledani pravdy, AT X, 526). Muze se zdat, ze i samotnému
Descartovi nebyl nikdy rozdil mezi pocatkem nové metafyziky a explikacni formou
véty dobfe znam, coz je ale nepravdépodobné.

Metoda uvedena v Pravidlech a i v Rozprave teprve v explikované vété
dostava svym ndarokiim. Tato matematicko-konstruktivni metoda, neni zplsobila
K vysvétleni podstaty metafyzického zakladu, nebot podle zakond logiky
se nemizeme ptat po vécech, jak jsou, dokud jsme je nenahlédli a nevime, co jsou.
Dochazi k tomu v ptipadé problémi Jd a jeho existence i Descartes, kdyz fika: ,,stale
vSak jeSte¢ dostatecné nechapu, kdo jsem vlastné ten ja, ktery uz nutné jsem...” (AT
VII, 25). Descartes si tedy jasné uvédomuje, ze se mu podafilo potvrdit existenci
a nutnost ja, ale tim vzesla nova otazka, ¢im tedy jsem ja, kterého znam, jako jisté
existujictho. Takové pozniani se jiZ musi ucinit Upln€ jinym zplsobem nezZ
matematickym mysSlenim. Descartes tvrdi, ze ta ¢ast, kterd pomadha nejvice
matematikiim, totiz imaginace, naopak metafyzice velmi Skodi. Tim dochdzi k zavéru,
ktery piSe 1 vdopise kralovné Alzbété, ze nemuze byt c¢lovék s nadanim
pro metafyziku i matematiku zaroven, ze jsou to témét protiklady. V dopise Cteme:
»Skoro pro vsSechny se stalo béznym, ze jsou-li zbéhli v metafyzice, dési
se geometrie.” (AT VIII, 4) Tim se jasn¢ ukazuje, ze metafyzika nemiize byt zalozena
na matematické geometrii, a to proto, Ze v metafyzice je hlavnim aktérem mysleni
a v matematice jsou hlavni aktéfi dva: mySleni a obrazotvornost (imaginace), bez
kterych bychom nemohli pocitat obsah, objem a dalsi veli¢iny geometrie. Na rozdil
od ryze intelektualnich pravd jsou matematické pravdy takové, které jsou jiz
vysledkem nejen intelektu, ale i obrazotvornosti. Podle Descarta je cogito, ergo sum
ryze intelektudlni bez imaginace a samy matematické pravdy jsou z prvniho princip
vyvozeny.

Sam nejvyssi axiom ,,jestlize myslim, jsem* — protoze jen hypoteticky
fika, ze pokud né€kdo mysli, tak k tomu, aby mohl vykonavat takovou aktivitu, musi
nutné byt — musi byt prazdny, nebot” neobsahuje existencni tvrzeni. Takovy axiom,

jak vidime, jist¢é nemuze figurovat v interpretaci prvniho principu. Pfesto tim,
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Ze nejvyssi axiom pojima slova jako mysleni a existenci, se objevuje dalsi otazka:
odkud zname pojmy mysleni a existence, které neni podle Descarta potieba definovat.

Na takovou otazku jsou mozné tii pohledy.

e Zaprvé je moznost tento axiom vysvétlit jako vyjadieni
imanentni struktury res cogitans. Toto vysvétleni se ale shoduje s namitkou,
ze — jak Descartes fika — nejvyssi axiom je tfeba znat pfed samotnym cogito,
ergo sum.

e Zadruhé si mizeme axiom vylozit tim, Ze bychom jej odvodili
Z obecnéjsi véty, jako napiiklad: ,,néemu nejsoucimu nemohou piinalezet
zadné stavy nebo kvality” (Principy, I, 11; AT VIII, 8), nebo ,,pouhé nic nema
zadné atributy ani zadné vlastnosti ¢i kvality *“ (Principy, I, 52; AT VIII, 25).
To plati, pokud vychdzime z toho, Zze k spravnému vysvétleni dojdeme pies
zpusob usudku. Nefesi se tak ptivod axiomu, to je upozadéno, ale tento ptistup
vede ke kone¢nému obétovani sebejistoty subjektu. Cogito, ergo sum by po
takové interpretaci bylo vétou vyplyvajici z ontologickych principi. Tuto
i predchozi moZnost vSak mizeme sloucit v jednu, pokud chapeme, Ze ve
struktufe res cogitans lze intuitivné pozorovat univerzalni zakon byti. Res
jsou imanentni obecné pojmy, pii¢emz mysl nejprve piijima res a poté v tomto
piedpokladu objevuje obecné pojmy. Takové pojmy, nelze chapat jako zakony,
které do véci vkladad mysl, ale jsou strukturami, které diky mysleni ve vécech
nasledné spatfujeme.?’

e Zatieti mize byt relace, obsazena v axiomu, rovna vrozené ideji.
Tak by byla ziskand a priori na rozdil od kazdé empirické zkuSenosti, které
jsou aposteriori. Uréitou pravdu u Descarta lze chapat jako vrozenou, jen
pokud ji lze pojmout pouze mysli. NaSe pozndni vychazi od dil¢iho
k obecnému poznani, od jednotlivin k obecninam. K mysleni je jisté tiecba byt
ataké plati, Ze mezi pfirozenosti mySleni a byti existuje vrozeny vztah,

ze i kdyz byti miize byt bez mysleni, mysleni bez byti pojmout nelze. ,,MySleni

2" GOUHIER, Henri, Les exigences de I'existence dans la métaphysique de Descartes, Revue
Internationale de Philosophie, 1950, s. 139. (cit. dle Roda, K problému prvniho principu
V Descarové metafyzice, S. 29).
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neni bez byti, existuje vSak néjaké mysleni a né&jaké byti? Pred cogito o tom
nevim. Jedna véc je jista, ze ... pokud existuje mySleni, pak je zde nutné
i byti.“?® Pravé v cogito se spojuji tyto dvé nutnosti, aniz by viak bylo mozné
vyvodit jedno z druhého. Poznatek — k mys$leni je zapotiebi existovat — je
nutnym uvédoménim si vztahu mezi cogito a sum. Samotny fakt cogito
podminuje uvédoméni si jistého poznatku. Z toho vyplyva, ze podminky

umoznuji fakta a naopak i fakta umoznuji poznani podminek.

V nejvysSim axiomu, je tedy obsazend relace, ktera upravuje
podmifiovaci vztah mezi mySlenim a bytim. Takovy vztah nam sta¢i k uréeni cogito,
ergo sum jako odvozeni. Miize se zdat, Ze tento podmiiujici vztah mezi mySlenim
a bytim je vzajemny, Descartes vSak pro vyvozeni cogito, ergo sum uziva jen jednu
stranu tohoto vztahu. Descartes vylu¢uje moznost toho, ze bych nebyl, pokud myslim.
Je totiz nemozné ,,abych byl nic, budu-li myslet, Ze jsem néco* (Druha meditace; AT
VII, 25). Kdybych nemyslel, nebyl bych — mysleno je to tak, Ze pouze jestlize myslim,
jsem, a pokud bych nebyl, nemohl bych také ani myslet. Znovu tedy vidime, Ze mezi
nasi existenci a na$im vlastnim mySlenim exXistuje vztah vzajemné podminénosti.
Nemohu piemyslet, aniz bych existoval, protoze ,.ten, kdo mysli, nemize neexistovat,
dokud mysli (Principy, 1, 49). Bez mysleni bych nemohl existovat, nebot’ ,,by se snad
mohlo stat, ze kdybych na chvilku piestal myslet, piestal bych i byt“ (Hledani pravdy;
AT X, 521).

To, ze mél Descartes na mysli takovy oboustranny podminujici vztah,
vyznacuje podle né&j jistotu cogito, ergo sum. Od prvniho faktu se pies zminény
,axiom* dostavame ke cogito, ergo sum a nasledné¢ k sum res cogitans. Sum res
cogitans vyuziva Descartes jako spojnici k Bohu a veracitas Dei, jez potvrzuje
subjektivni jistotu. Mezi empirickym ,,Ja myslim™ a sum res cogitans se realizuje jako
slucujici slozka cogito, ergo sum. Cogito, ergo sum je potvrzeni bezprosttedniho
pfechodu mezi jistotou ,,J4 myslim* a mnou samym, jako myslici substanci. Bytnost
duse urcuje cogitatio, coz je tu hlavni bytostny atribut. Stoji tedy mezi mou existenci

amou bytnosti. Bytnost je charakterizovdna vzijemnym vztahem mySleni a byti.

% GUEROULT, Martial, Descartes selon I’ordere des raisons, sv. I, Paris 1953, ap. 1, s. 309.
(cit. dle Roda, K problému prvniho principu v Descarove metafyzice, S. 30).
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Takovym vztahem, jaky jsme praveé ukazali a o némz jsme fekli, ze je vidét v prvnim
principu. Res cogitans je zavisla na cogito, ergo sum. Z toho vyplyva, Ze za prvni

princip musi byt jasné povazovano cogito, ergo sum a nikoliv res cogitans.
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Myslim tedy jsem jako prvni princip

Jelikoz smysl nejvyssiho axiomu nalezi spojeni mysleni a byti v hypotetické formé,
rozumime existencni vété ,,Ja jsem* vyvozenim, usudkem. Diky tomuto vysvétleni se
jiz nezda nijak zvlastni Descartovo vyvozovani ¢i usuzovani k zavéru ,,Ja jsem®.

Jediny problém, ktery stale zlstava, je to, Zze charakter usudku mizeme
jen stézi sloucit s uréenim prvniho principu, cogito, ergo sum. Kvili tomu se prvnimu
principu pficitala povaha véty, ale vtom pfipadé vznikl problém s vysvétlenim
nejvysSiho axiomu. Redukce, ktera byla diive pfedstavena, tedy redukce prvniho
principu na prvni poznani, neodstrani veskeré obtize s tim spojené. Neuspokojivy
vyklad vztahu nejvy$§iho axiomu a prvniho principu jako usudku, nds vede
k myslence, ze poznani empirické by k verifikaci muselo mit zaklad jesté pred prvnim
principem. Stejné¢ tak by pfed prvnim principem musely byt i zdkony vyvozeni
ausuzovani. Kde ale bere logika usuzovani narok na pravdivost, kdyz pravé
pravdivost je zalozena az v prvnim principu? Touto zdvaznou namitkou prezkoumame
moc formalné-logické interpretace metafyzického smyslu v prvnim principu viibec.
Descartes logice nedaval rozhodujici pravomoc. Opodstatnéni by mélo byt provedeno
,bez logiky, bez pravidel, bez argumentac¢ni formule“ (AT X, 521). Distance
od logiky, kterou ma Descartes na mysli, je distanci od logiky scholastické, nebot’
pravé ta je predevSim logikou usudku. Descartes chce dospét k pevnému zakladu
novoveké filosofie, jen pomoci svétla rozumu a zdravého smyslu. V Principech
se od sylogismu distancuje upIné. Tim vzrostla namitka proti cogito, ergo sum
pojatému jako tisudek.

Pro¢ se Descartes vyjadfuje V neprospéch logiky, je jasné, pokud
vnimame, Ze spravnost logiky je jistd jiz pfed samotnym filosofovanim. Pravda sama
by ziskavala platnost teprve v pravé jistoté prvniho principu. Tim se ukazuje,
ze je velkou chybou brat logiku jako pocatek filosofie, misto aby se ukazalo,
jak z poc¢atku filosofie vychazeji logicka spojeni, pozdé&ji vyuzita ve formach logiky.
Jaky smysl by méla metodicka skepse a hypotéza o zlém démonovi, pokud tim
nezjist'uji absolutni ,,bezpfedpokladovost® pocatku? Logickd interpretace jiz musi
predpokladat platnost vyplyvani, zasady sporu a logickou formu. Kdyby naopak ona
byla ptedpokladana, pocatek filosofie by pfisel o narok byt absolutnim pocatkem
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a poslednim zdivodnénim, ktery by musel castecné piedat logice. Logika sama
je metodickou pochybnosti uzavorkovana, tim nemtize poslouzit k vysvétleni pocatku.
Mizeme se také vzdat domnénky, ze v cogito existuji nutné logické systémy. Fakt,
ktery ruci za virtudlni realitu hypoteticko-deduktivniho védéni, je stdle mimo
pusobnost védy a nespada pod kontrolu metodickou pochybnosti.

Cogito, ergo sum dava smysl, jen pokud je provedeno v mysleni, ¢imz
je zbaveno veskeré pochybnosti. Pravda, Ze existuji, pokud myslim, plati, pokud tuto
pravdu provadim mySlenim. Tim plati nutné¢ a ztroskotd na tom kazda eventuelni
pochybnost. ,, Vzdyt o nich nemiizeme pochybovat a pritom na né zdaroven nemyslet.
Nemiizeme je vsak myslet a pritom zaroven vérit, ze jsou pravdive...” (,,Druhé
odpovedi, 4; AT VII, 145). Véta ,Ja myslim, ja& existuji“ je jedina nepochybna
pravda, kterou nelze ni¢im zrusit. Diky ni mohu také zjistit, co je pravda. Tato prvni
pravda nemuize byt odvozena, protoze bychom museli predpokladat pravdivost vét
a platnost logické formy vyvozeni. Cogito, ergo sum, je diive nez né€jaka pravda, ¢imz
se stava absolutnim poc¢atkem, nebo pocatkem neni viibec.

Descartes nemluvi o vétach, ale o jistotich, které chce ziskat
metodickou skepsi. VSe, co neni zcela jisté, se vtomto ramci pochybovani stava
pochybné a je vylouceno z urceni prvniho principu. Takovy postulat jistoty neptipousti
nic jiného, nez absolutn¢ jisty pocatek. VSe relativni lze podrobit jesté dalsi
pochybnosti, a je tak vtomto ramci povazovano za pochybné a klamné. Pocatek
je absolutni, jen pokud neni ni¢im jinym zru$itelny. Takovou absolutni jistotou
v metodické skepsi je pochybovani samo. Pochybnost je jista forma mysleni
a ,, k prvnimu principu jsem potreboval byti ¢i existenci tohoto mysleni* (Principy;
dopis Picotovi, AT IX — 2, 10). V tom tkvi jistota toho, Ze pii pochybovani myslim,
¢imz myslim néco, tedy myslim toto mySleni a v tom mysleni jsem si jist, védom, sdm
sebe jako: Ja myslim, ja existuji.

K takovému zpiisobu mysleni o mysleni nas vede metodickd skepse
tim, Ze rusi vSe, co zrusit 1ze. Nyni mtze byt zpochybnén kazdy objektivni obsah, obor
smyslového vniméani a mySlenka o vné&jSim svété vibec. Tim, Ze Descartes uziva
pochybnosti univerzalni, rozsifuje takové pochybnosti i na subjekt, aby posléze zjistil,
7e je subjekt nezru$itelny. ZruSenim kazdého objektivniho obsahu nas vede k reflexi

subjektu a tim se dostavame k odhaleni prvni jistoty: v pochybnosti nelze pochybovat
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o pochybnosti. Pochybnost namifend proti subjektu mifi proti sobé samé. ,, Sotva jsi mi
ukazal nepatrnost jistoty, jakou mame o existenci veci, k jejichz poznani dochdzime
vyhradné pomoci smyshi, hned jsem o nich zacal pochybovat a to zaroven stacilo, aby
mi to ukdzalo mou pochybnost a i jeji jistotu... “ (Hledani pravdy; AT X, 524). Zasadni
je obrat zpét k mysleni. Nikoli pochybnost, nybrz reflexe pochybnosti vede k jistoté.
,Formule cogito, ergo sum je elipticka a musi byt doplnéna, protoze se nejedna
0 nereflektivni mysleni, nybrz se naopak jedna o reflexi mysleni, takze Gplné vyjadreni

’ ’ vo. ;o ’ v o. . sy «2
by muselo znit: ,, Vim o sobé jako o myslicim, tedy vim o sobé jako o existujicim. ’

# ROD, Wolfgang, K problému prvniho principu v Descartové metafyzice, s. 37—38.
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Vlastni sebejistota

Problém, ke kterému jsme dosli, je zjevny, a to, Ze je prvni princip zaprvé nezbytné
vyjadien formou vyvozeni, pomoci ergo, a za druhé, ze je takové vyvozeni
nedostate¢né K vysvétleni prvniho principu.

Reseni tohoto problému zni podle Roda takto: ,,Mezi prvni jistotou
nesouci sebe sama a jeji logickou explikaci je nutno ostie rozliSovat; jiz formuli cogito
ergo sum, ergo sum je tieba chapat jako explikaci.“30 V otézce, jak rozliSovat mezi
formou pocatku implicitni a explicitni, se pfitom lze odvolat na Descarta: ,Pted
zavérem: myslim, tedy jsem, lze znat horni premisu: Cokoli mysli, je, protoze
skute¢né¢ predchdzi mému zavéru a miaj zavér se o ni opira ... ale proto jesté
nepoznavam vzdy vyslovné a explicitné, Ze predchdzi a ze ji znam pied svym
zéveérem, protoze si v§imam jen toho, co zakouSim v sob¢, jako myslim, tedy jsem,
a nevSimam si tak onoho vSeobecného poznatku, cokoli mysli, je; jak uz totiz bylo
piipomenuto, neoddélujeme tyto vyroky od jednotlivin, ale uvazujeme je v nich.*
(Rozhovor s Burmanem; AT V, 147)

Toto vyjadieni ,,posledni viile® Descarta je velmi dalezité. Zaujima totiz
stanovisko k —na prvni pohled nesouvisejicim — obecnym piedpokladim pro cogito,
ergo sum a vyklada je na poli rozdilii explicitni a implicitni formy myslenky. Pouze
pii explicitni form¢é myslenky musime piijmout horni premisu. U implicitni formy
myslenky neexistuje zadny piedpoklad a v navaznosti na to ani n¢jaka forma
usuzovani ¢i odvozeni. Cokoli mysli, je, je obecna véta z pavodné zakladni mySlenky,
ktera je pfirozenosti naseho ducha. ,,Teprve v logickém rozvinuti vznika nejen
moznost, nybrz nutnost rozlozit pivodné jednoduchou mysSlenku na obecny
ptedpoklad a nutny disledek.“® Vétu ,,Cokoli mysli, je* voli Descartes za predpoklad,
ktery plati vzdy 1 pro zjiSténi ,.k mySleni je zapottebi byt“, ,,neni mozné, aby to,
co mysli, neexistovalo® atd. V cogito, ergo sum je vidét ¢ast logické explikace, diky
které zobecnénim jednoduché zakladni mySlenky mame ziskat univerzalni horni
premisu. Descartes pro svij prvni princip pouzil obrat cogito, ergo sum, ktery se vSak

milZze jevit jako entymém. Entymématickd premisa, je premisa, kterd v entymématu

¥ Tamtéy, s. 38.
3 Tamtéz, s. 39.
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chybi. Ukazme si to na ptikladu. ,,Cokoli mysli, existuje, tedy ja existuji.“ V takové
vété chybi premisa ,,ja myslim“. V kartezianském obratu cogito, ergo sum, chybi
premisa ,,cokoli mysli, existuje*.

Potvrdit takovy vyklad mize odpovéd’ na otazku, jak z aktu sebeujisténi
vychazi explikovana forma této myslenky. K explikaci dochazi ptirozené a lze ji
I ptirozené pochopit. K tomu nesmime Descartovo pojeti mysleni a existence chapat
jako vysvétleni jejich poméru, ale zamétit se na problém jejich vzajemné zavislosti
a jistoty. Zaméime se tedy na obrat mysleni k sobé samému, ale s odhlédnutim od véci
pfedmétné uchopenych, které metodickd skepse nezpochybnila, ale uzavorkovala.
Bezpecneé jisté =zalozeni najdeme Vsamotném obratu k mySleni v zavislosti
na metodické pochybnosti. V takovém zakladu si muze byt mysleni jisté sebou
samym. Toto védéni (uvédomeéni si) védéni mize vést k nekoneCnému regresu: vim,
7e vim, e vim, Ze vim atd. To Descartes vyslovné odmitda v Odpovédi na Sesté
namitky (AT VII, 422). V tomto aktu, ve kterém si uvédomuji sebe samého a ujistuji
se 0 sv€ existenci, se vytvaii vztah mezi mySlenim a bytim, které jsou jisté. Je tedy
nemozné, aby to, co mysli, neexistovalo. Na tento vztah poukazuje 1 ergo, jez vyvolalo
tolik ivah o prvnim principu. Az v explicitni form¢ se tento vztah jevi jako zndmy
pfed samotnym cogito, a stim i forma vyvozeni. Zbavime ho veSkeré
problemati¢nosti, pokud tomuto vztahu pficteme pouze roli explikace, kterd jesté
uvahu rozviji Descartes v Hleddni pravdy: ,Takze je-li pravda, Ze pochybuji tak,
ze 0 této pochybnosti nedokazu pochybovat, je stejné tak pravda, Ze myslim: co jiného
je totiz pochybovat, nez jistym zptisobem myslet? Navic, kdybych nemyslel, nemohl
bych védét, zda pochybuji nebo zda existuji. Jsem vSak a vim, co jsem — a to diky
tomu, Zze pochybuji, to jest, pravé ze myslim.“ (AT X, 521)

Takto uvédomélé mysleni vychazi z jistoty pochybovani, samotného
mySleni. Pokud bych nemél védomi, nemél bych zddnou jistotu potvrzujici mou
existenci. Sebevédomi je tedy zékladni podminkou pro potvrzeni jistoty sum.
Poukazanim na podminéné a podmiiujici se miZzeme ptiklonit k formulaci: ,,Vim, ze

(a co) jsem, protoze pochybuji, tj. myslim®, neboli ,,je jisté, Zze myslim, tedy je také
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jisté, ze jsem.“® Vlastni sebejistotu, pokud ji budu chtit uchopit jasn& a ne jen
nahodile, ziskam tak, Zze metodickou skepsi namifim na subjekt v rdmci poznani, jak
jsme jiz uvedli na zafatku prace. Prvni poznatek je zavisly na néfem, co v ném je
skuteCn¢ obsazeno. Neni zdvisly na néfem, CO je také samo poznatkem, ale
na sebepoznani subjektu vynuceném metodickou pochybnosti. Bez takového poznani
nelze sebejistotu brat jako skute¢nou a jistou, takovou jistotu ma podle Descarta

védomi.

Tim se dostavame k zasadni otazce: pokud se v Descartové filosofickém pocatku,
V jeho prvnim principu, ukazuje sebeujiSténi Cisté a bez omezeni, jak toto sebeujiSténi
chapat? Tim se dostavdme k samotnému problému, co podle Descarta piedchazi
logické explikaci a zaklada ji urCitym zplisobem dokonce jako v ni explikovany fakt.
Tento problém fesi interpretace Descartova prvniho principu, kterd jej vyklada jako
performanci. Toto pojeti zastava Jaakko Hintikka v ¢lanku, ktery je ve sborniku

Cogito, ergo sum.*

2 Tamtéy, s. 42.
¥ HINTIKKA, Jaakko. Cogito, ergo sum: inference, nebo performance?, s. 47 — 85,
in: GLOMBICEK, Petr & KUNES, Jan. Cogito, ergo sum, FILOSOFIA, Praha 2006.
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Inference nebo performance

Nejprve se s Hintikkou a s oporou Vv textech, z nichz ¢erpa, ve svém ¢lanku Cogito,
ergo sum: inference, nebo performance®, vyjadiim k n&kolika problémim
interpretace cogito, ergo sum. Veskeré odkazy na vydani Adama a Tanneryho (AT)
jsou v této kapitole pievzaté z tohoto ¢lanku Hintikky.

K nejdtlezitéjsim otdzkam zajisté patii otazka po Descartovské logické
formé vyvozeni. Hintikka se pta, jestli Descartovo diktum lze opravdu vyjadiit
vyvozenim. S poukazem na spojku ergo musime odpovédét kladné. Descartes vSak
v cogito, ergo sum podle Hintikky nededukuje sum z cogito, jak tomu rozumi Rod, ale
spise naopak zdiraziuje intuitivni samoziejmost sum. Rika: ,,Podobn& Descartes
prilezitostné tika, ze vlastni existence je kazdému intuitivné zjevna bez vnaseni cogito
jako premisy.“35 Hintikka si vSiml, ze Descartes na nékterych mistech dava
na srozuménou, Ze prvnim principem je existence jeho mysli, a ne cogito, ergo sum,
jejiz pomoci je existence odvozena. Nékdy dokonce formuluje cogito jako ego
cogitans existo, bez pouziti spojky ergo.

Pokud Descartovo diktum vyvozeni nevyjadiuje, vyvstavaji tim nové
otazky, které¢ vynechavaji spojku ergo a ve vété, ktera svou formulaci jen potvrzuje
pravdivost sum, nechavaji stranou i vlastné nadbyte¢né slovo cogito. Mozna, ze slovo
cogito, upozoriuje ve vét€é cogito, ergo sum na to, Ze Kk intuitivnimu uchopeni
a pochopeni sum, je zapotfebi mysleni. Jedna se ziejmé o ndznak faktu, ze pro
Descarta nebyla intuice raciondlné uchopitelnd. Ukazuje ndm, Ze intelektualni intuice
je aktem myslici mysli. I kdyby to bylo tak, zGstava otazka, pro¢ chtél Descartes
zdaraznit tento fakt, svym zvlastnim vhledem. Takové otdzky se tykaji totiz 1 dalSich
kartezianskych tvah. Hintikka piSe: ,,Descartes nefika napiiklad: cogito, ergo Deus est

tak, jako Fika: cogito, ergo sum.*“*®

I kdyz by véta cogito, ergo sum nemusela byt
urCena sylogistickym vyvozenim, je urCena natolik néé¢im podobnym vyvozeni,

ze 1 Descartes tento akt podobny vyvozeni nazval tGsudkem (ratiocinium), dale

¥ HINTIKKA, Jaakko. Cogito, ergo sum: inference, nebo performance?, in: GLOMBICEK,
Petr & KUNES, Jan. Cogito, ergo sum, FILOSOFIA, Praha 2006, s. 47 — 85.

¥ Tamtéz, s. 50 — 51 (srv. AT X, 368).

% Tamté, s. 51.
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odkazoval k vyvozovani (inferre) a slovo sum nazyval zavérem (conclusio). Descartes
odmita slovo cogito chapané podle interpretace usudkem, jak tvrdi i Martial Gueroult,
jenz pridava otdzku: ,,Pro¢ tvrdosijné pfinejmensim tiikrat, a to v Hledani pravdy,
Rozpravé a Principech, prezentuje cogito, ve formé, kterou mu upira?**’

Hlavnim cilem Hintikkovy eseje je ukazat problematicky smysl slov

pouzitych v Descartové diktu a jejich vécny vztah.

¥ GUEROULT, Martial, ,,Le Cogito et al notion,pour penser il faut étre, Travaux du IX
Congres International de philosophie (Congrés Descartes), Paris 1937, pietisténo jako
prvni dodatek Gueroultovy knihy Descartes selon I’ordre des raisons, |1, Paris 1953, s. 307
— 312 (cit. dle Hintikky, Cogito, ergo sum: inference, nebo performance?), Viz s. 308.
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Vyklad Hintikkovy performancni interpretace

Descartovy interpretace hlavné v Meditacich, ale i jinde, popisuji, ze je nemozné
popiit svou existenci. Jeden ze zpusobu jak se mohl Descartes pokusit popiit svou
existenci. Duavod, pro¢ Descartes nemohl smysluplné vyslovit vétu ,Descartes
neexistuje®, je ten, ze tato véta by byla existencné nekonzistentni. Pojem existencni
nekonzistence nam pomuize definovat priklad Jakko Hintikky: Mame vétu p
a singularni termin a (napf. jméno, zdjmeno nebo uréitou deskripei).*® Pro osobu, k niz
odkazuje a, je existenéné nekonzistentni vyslovit vétu p. Takze véta p a zaroven a
existuje, pokud a vyslovi vétu p. To potom bude pro toho, kdo tuto vétu p vyslovi,
znamenat, 7€ neexistuje, coZ nelze, a proto z toho vyplyva, Ze existencni
nekonzistentnost véty je ziejma tplné pro kazdého. Za takové protifeceni ale nemohou
véty39.

Nekonzistenci existencné nekonzistentnich tvrzeni lze pochopit diky
jejich performatornimu (performativnimu) charakteru. Zalezi na aktu vysloveni véty,
tedy na aktu performance, jistou osobou. Pokud si v novinach pieétu, Ze ,,de Gaulle jiz
neni mezi nami“, budu védét, Zze to znamena, Ze jiz neexistuje, ale pokud by takovou
vétu pronesl sam de Gaulle, byl bych témi slovy velice zaraZzen. Jedina moznost, jak
takova slova povazovat jeSté za smysluplnd, by bylo dat sloviim jiny, nez pfesny
a doslovny vyznam. Na tomto piikladu je dobfe vidét, jak se ukazuje existencni
nekonzistence zminéné realné véty. Bézné je, ze mluvéi chee, aby posluchaéi vérili
tomu, co fikd. Nelze si vSak myslet, Zze by mluvéi mohl piesvédcCit posluchace o své
neexistenci tim, Zze by jim to ptimo fekl, protoze takovy pokus by mél pravé opacny
vysledek. Poslucha¢ samoziejmé musi védét, kdo je mluvéi, a vidi ho jako osobu

totoznou s tim, co fika. Pokud bude chtit mluv¢i o nécem presvédCit posluchace, aniz

38
39

HINTIKKA, Jaakko, Cogito, ergo sum: inference, nebo performance?, s. 58 — 59

Hintikka vychazi hlavné z pojmu tvrzeni. Tvrzeni se od vét odliSuje svou vypovedi vét.

RozliSujeme totiz vétu, vypoved a tvrzeni.

o Véta - je gramatické jsoucno, jez v sob¢€ neskryva referenci ke konkrétnimu mluv¢imu nebo
casu vysloveni.

o Vypovéd’ - je udalost, feCovy akt, ktery na rozdil od véty ma specifikovat svého mluvciho
i Cas proneseni.

o Tvrzeni - jsou vypovedi deklarativnich vét, které vyhlasuji fakta. Tvrzeni je tedy akt, ktery

se nevyskytuje bez kontextu, ale vzdy se k néCemu vztahuje. Pro specifikaci tvrzeni

musime specifikovat mluvciho i vyslovenou vétu.
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by néco ftikal, musel by udélat néco, co bude slyset, citit, vidét nebo to Ize jinak
uchopit. V piipade€, ze bude chtit mluvei piesvédéit o néCem sam sebe, neni tieba nic
takového ¢init. Opravdu je snadnéj$i presveédCit sam sebe nez piesvédCit vnéjsiho
posluchace? Pro¢? Performance, z niz vychazi existen¢ni nekonzistence, je vlastné
pouhym pokusem pifimét se myslet, neboli pfimét sam sebe uvérit tomu, Ze neexistuji.
K takovému zavéru dochazi Descartes pomoci své dvojhry, kdy vystupuje jako mluvci
i jako poslucha¢ zaroven. Toho si vSiml i Balz a prezentuje Descartovo hledani
prvniho principu jako dialog mezi ,,Cartesiem ddvajicim hlas Rozumu samotnému‘
a ,,René Descartem, jako obycejnym clovékem“*. Balz dale zjistuje, Zze oba dva
dochazeji ke stejnému vychodisku, totiz ke cogito, ergo sum. Takovou vypovéd' 1ze
vztahovat jak k Cartesiovi, tak i René Descartovi. Takovy ptechod od vefejnych tivah
k soukromym myslenkovym akttim samoziejmé neovlivituje vlastnosti logiky. Divod,
pro¢ Descartes nemiize myslet, Ze neexistuje, je logicky uplné stejny, jako divod, pro¢
by nas pokus, sdélit néjakému soucasnikovi, Ze neexistujeme, nutné selhal poté, co by

si poslucha¢ uvédomil, kdo je mluvéi.

0 BALZ, A., G., Albert, Descartes and the Modern Mind, New Haven 1952, s. 89 — 90 (cit.
dle Hintikky, Cogito, ergo sum: inference, nebo performance?, s. 62)
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Descartity vhled
Interpretace, kterou podle Hintikky mtizeme vylozit Descartovo cogito, ergo sum, fika,
ze tak jak si Descartes uvédomoval existencni nekonzistenci ve vété ,,Descartes
neexistuje®, pozdéji jen ,,Neexistuji®, uvédomoval si i vyznam negace takové véty.
Veédél, ze existencni sebeverifikovani véty ,,Existuji®, je jisté. Pravé cogito, ergo sum,
je jednim ze zpusobu, jak takovy vztah jisté verifikace vyjadtit. Dalsi zpisob, ktery
Descartes také vyuzil, je oznacit vétu ego sum za intuitivné samoziejmou samu 0 Sob¢.
Miuzeme ted prohlasit, Ze jiz chapeme vztahy mezi cogito, ergo a sum
a zdlvodnit, pro¢ nemizeme Descartovo diktum pojmout jako logické vyvozeni
V bézném slova smyslu. Soustfed'me se pfitom nyni na status nepochybnosti véty ,,Ja
jsem®. I kdyz se to muze nyni jevit jinak, Descartes tuto nepochybnost nedokazuje
dedukci sum z cogito. Véta ,Ja jsem™ pak sama o sobé& také neni logicky pravdiva.
Descartes si podle Hintikky dobfe uvédomoval, Ze k jeji nepochybnosti je mozné dojit
jen pomoci aktu mysleni, tedy hlavné pokusem myslet si opak. Samotné slovo cogito,
umisténé hned na pocatku Descartova dikta, ma zfizovat jasnou sebeverifikaci
odkazovanim na mysleni, a tim na myslenkovy akt, kterym lze ukazat vétu ,,Ja jsem*
jako jistou pravdu. Tim vice je tato véta nepochybnd, ¢im vice je aktivné mySlena.
V Descartové diktu, tedy neni vztah cogito k sum vztahem premisy ke conclusio
(zavéru). Mnohem 1épe je dostat smyslu jeho slov tak, Ze cogito budeme chapat jako
proces a sum jako vysledek aktu, procesu. Je tomu tedy tak, jak sdm Descartes ukazuje
na piikladu se svétlem v dopise Moricovi, kde tika: ,jako je svétlo ve smyslu
osvétlovani (lux) vysledkem piitomnosti svételného zdroje (lumen).« (AT II, 209)*
Jaky vztah mezi slovy cogito a sum ma podle Hintikkovy interpretace
spojka ergo? Martial Guerolt, jak ukazuje Hintikka, upozornil na zvlastni vyznam
ergo v Descartové diktu. Podle n&j, nejde v cogito, ergo sum pouze o logicky vztah
mezi bytim a mySlenim, ale tykd se jesté dalSiho aktu, ktery je nutny k ukazani jistoty
existence sebe samé¢ho. Ziejmé by cely argument mohl byt méné zavadejici, kdyby
Descartes tekl, misto ,,Myslim, tedy jsem®, ,,Jsem tim, Ze myslim* nebo ,,Myslenim

vnimadm svou existenci“. Je rozhodné zvlaStni to kolisani Descartova vyjadiovani

1 HINTIKKA, Jaakko, Cogito, ergo sum: inference, nebo performance?, s. 65.
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0 cogito jako o logickém vyvozeni na jedné stran¢ a jako o intuitivnim vnimani sum
na stran¢ druhé. Slovo cogito nebylo zvoleno nahodou, ale podle Hintikkovy
interpretace pravé kviili tomu, aby odkazovalo k performativnimu charakteru, tedy
Kk performanci (aktu mysleni). Diky performanci se véta ,,Ja existuji‘ sama verifikuje.
Akt mysleni vyjadiuje i pochybovani a Descartes souhlasi. Pfipousti, ze jeho vhled,
lze provést i pomoci pochybovani jako dubito, ergo sum (AT X, 523).

Pti performanci, vniz se véta sama verifikuje, mize byt véta
verifikovand uz samotnym aktem vysloveni. V Druhé meditaci Descartes tika, Ze véta
,Ja existuji” je pravdiva vzdy: ,,...kdykoli ji vyslovim nebo ji pojmu mysli“ (AT VII,
25) (,,...quoties a me profertur, vel mente concipitur“).42 Performatorni charakter
vhledu u Descarta jiz predpokladd rysy jeho pochybujici metody. Descartovo
pochybovani neni zalozeno na tom, zpochybnit vSechny dosavadni nazory, jak by
tomu mohlo byt ve skeptické pochybnosti, ale predstavuje aktivni pokus myslet opak
toho, ¢emu bézné véfime. V takovych uvahach Descartes zjistil, ze se jeho pochybnost
sama podvraci diky jeho aktu vhledu. To by se ale nemohlo stat skeptikovi a jeho
pochybnosti, kviili jeho pasivni pochybnosti. K tomu — jak uvadi Hintikka — dodéava
Popkin: ,Jen kdyz se piinutime pochybovat a popirat na nejvy$si moznou miru,

muzeme ocenit nepochybnost Cogito.“43

2 Hintikka v poznamce piSe, 7e se ukazuje podle toho, co jsme jiz fekli, Z¢ ani sloveso

cogitare, ani dubitare neni pro vysvétleni aktu vyvraceni véty ,,Ja neexistuji nejpiesnéjsi.
Nelze fici, ze nekonzistence pochazi z aktu mysleni nebo pochybovani. Nikdo nedokaze
presvédcit sebe sama ani nikoho dal$iho o tom, Ze neexistuje, aniz by tak sviij pokus sam
nepodvratil. Descartes nam tak nejexplicitnéji ukazuje, jak dosp€l k tak jasnému, sebe sama
verifikujicimu zavéru, jako je jeho existence. Pravé ve zminéné latinské citaci k ucelu
verifikace sebe sama uziva sloveso proferre. Kartezian, kterému jde o doslovnost, by mél
za prvni pravdu zvolit spi§ ego sum professor nez sum res cogitans.

POPKIN, Richard, The history of Scepticism from Erasmus to Descartes, Wijskerige
Teksten en Studies, 1V, Van Gorcum & Co., Assen 1960, kap. IX zvlasté s. 185 — 187. (cit.
dle Hintikky, Cogito, ergo sum: inference, nebo performance?, s. 68)
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Cogito a introspekce

Pti vysvétlovani vyznamu kartezianského dikta je podle Hintikky zavadéjici odvolavat
se na introspekci, 1 kdyZ mezi sebou maji kartezianské diktum a introspekce né¢jakou
spojitost. | Hintikka po né€kolika odstavcich souhlasi, Ze filosofové, kteti by ptisli
s introspekci, méli by mit na mysli vice performativnost nez introspektivnost. Fakt je,
ze veéty v druhé osobé maji podobné zvlastnosti jako Descartova véta V prvni osobé
jednotného Cisla. Spole¢né ukazuji nezavislost vhledu na introspekci. Jak se samo
podvraci ,,Ja neexistuji®, tak je stejn¢ absurdni tvrdit ,, Ty neexistujes®.

To, co nas ale ptrece vede k uvahdm o introspekci, je skutecnost, Ze se
feCovy akt (vnéjsi) nahradi aktem myslenkovym. V pojmu cogito se podle Hintikkova
vykladu predpoklada to, ze ¢lov€k ma moznost hovofit S jinymi lidmi, ale i sam se
sebou, a to také bez verbalizace. Kazdy muze mluvit sim se sebou ve smyslu rozpravy
mysli s vlastni mysli. Dal§im divodem je, Ze Descartiv vhled ptedpoklada poznani
sebe sama, v takovém smyslu, v jakém je zapotfebi znat Descarta jako mluvéiho
k sebepodvratnému charakteru, pokud tvrdi existenéné nekonzistentni vétu ,,Descartes
neexistuje. Z toho vyplyva, ze Descartiv vhled cogito je s nami propojen v podstaté

stejné jako zplsob introspekce.

Descartes si uvédomoval, Ze se argument cogito, ergo sum vaze
k jednotlivci, coz je jasné, protoze tuto perspektivu lze Iépe vztahnout k otazkam:
,,Co mohu poznat?* nez ,,Co mohou lidé poznat?“. Obecna véta ,,Kazdy, kdo mysli,
existuje®, jakozto premisa nemuze slouzit jako obecna pravda, ze které by bylo mozné
odvodit samotné cogito, ergo sum. Zobecnéni premisy nam v tomto piipadé nijak
nepomuze, ale — jak navrhuje Hintikka — mizeme jesté podrobit zkoumani slovo
,kazdy“. Toto slovo se totiz tyka vSech myslicich individui a ne jenom vsech téch
individui, kterd aktudln¢ existuji. I tato cesta rozboru slova ,kazdy“, nevede
k zobecnéni Descartova argumentu. Takovym postupem ziskame pouze vétu: ,,Kazdé
myslitelné individuum, které mysli, jest™.

Musime uznat, ze Descartiiv vhled nelze zobecnit, coz je zpiisobeno
performativnim charakterem. Nemohu tento vhled uplatiiovat s uzitim slova ,.kazdy*,

nebot’ se tento vhled tyk4 pouze mne. Descartiiv vhled nepocitd s otazkou v mnozném
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Cisle, ale pouze s jednotnym ¢islem osoby prvni. Nemohu fici vétu ,,Kazdy, kdo mysli,
existuje®, avSak kazdy (kazdé myslitelné individuum) muaze vyslovit vétu ,,Kdyz
myslim, tak existuji a ta bude pravdiva. Vétu ego sum, ego existo mize vyslovit
kazdy a pravé pro ného bude pravdiva a nepochybnd, protoze takovy myslenkovy akt
musi provést kazdy sam. Vhled cogito je podle Hintikky, a jeho interpretace
performativniho fecového aktu, dokonce s mluvéim svazanéjsi, nez si sam Descartes

myslel.
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Role cogito

Nyni si fekneme, pro¢ je Descartiiv vhled po precteni i nékolika popist stale
podivuhodny. Je to podle Hintikky opét disledkem vyuziti performativniho zpisobu:
,»Vlastnost, kterou vyrok ma, protoze a pokud je aktudlné myslen, se snadno stane
vlastnosti, kterd mu naleZi jen, dokud je myslen.“** Pravé tak to Descartes fika — jak
ukazuje Hintikka — i v Principech. (Principy filosofie, I, 7; I, 8; I, 49) Descartes tu ma
na mysli, ze mysleni musi probihat aktualné¢ a jediné ve vztahu k jeho aktualnosti
mohu Fici, e myslim-li, pravé existuji. Rika: , Kdybych piestal myslit, i kdyby vse
ostatni, co jsem si kdy ptedstavoval, bylo skutecné, nemohl bych véfit ve svou
existenci.” (Rozprava, ¢ast IV; AT VI, 32 n.) To ovSem také miize znamenat, ze COgito
nema v Descartové diktu vyznam pouhého upozoriovani na to, Ze k vhledu dojdu
mySlenim, protoze, pokud jednou pfistoupim na takovy druh vhledu, je to jako
piistoupit na demonstrativni pravdu, coz je pravda, ktera jednou uznana je uznand
stale.

Vyhradné pravé k mysSleni dovedl Descarta vhled cogito, ergo sum,
protoZze ho piivedl k ego a potvrdil jeho skute¢nost, jeho existenci. Descartes ve
svém piikladu s hudbou dochazi k zavéru, ze piestat myslet, by znamenalo pfestat si
uvédomovat védomi své existence. Piiklad s hudbou je srovnatelny s Descartovym
vhledem cogito. Kdyz vnimame zvuky hudby a ona pfestane hrat, piestaneme ji slyset
a pak si uvédomime, Ze ji mizeme hrat dal sami. Kdybychom hudbu piestali tvofit,
neznamenalo by to jen to, ze ji pfestaneme slySet, ale i1 to, Ze hudba sama zanikne.
Stejnému  zaniku by bylo vystaveno mysleni, kdybychom piestali myslet, Ze
existujeme. V jiné metafofe by piestat myslet znamenalo zhasnout svétlo a ne zaviit
o¢i. Descartes piechazi od cogito, ergo sum k sum res cogitans, a to ze stejného
dtivodu jako vyse u vhledu cogito, ergo sum. Samoziejmé Descartes uvadi ob¢ teorie,
ato jednim dechem. Dale Descartes poznava, ze podstata naSi existence tkvi
v mysleni. V Meditacich piSe jiz obezietnéji: ,,Ego sum, ego existo, to je jisté. Ale jak

dlouho? Inu, pokud myslim; nebot’ je snad mozné, Ze jakmile bych naprosto piestal

“ HINTIKKA, Jaakko, Cogito, ergo sum: inference, nebo performance?, s. 72.
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myslet, zmizel bych. Nepiipoustim ted’ nic nez to, co je nutné pravdivé, a jsem tudiz

precizné pouze v&c myslici.“ (AT VIL, 27) ©

® HINTIKKA, Jaakko, Cogito, ergo sum: inference, nebo performance?, s. 74.
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Shrnuti

At se Descartes domnival cokoli, jeho vhled cogito, ergo sum je jasny, ale neni
rozliSeny, protoze se vtakovém vhledu skryva nékolik raznych argumentd,
které od sebe navzajem neodliSuje.

A)Nekdy scogito, ergo sum Descartes pracuje jako s formou
sylogistické¢ho vyvozeni. V tomto ptipadé ma cogito vétsi vahu nez ambulo, ergo sum
nebo video, ergo sum, protoze maji odliSnou premisu. Descartova premisa je
nepochybna, coz u vidéni nebo chize fici nemizeme. Cogito mizeme trivialné
nahradit, a to slovem, které vyjadiuje mé védomé akty aktualniho mysleni (napt. volo,
ergo sum).

B) Descartes ale védél, ze se v cogito skryva mnohem vic, nez ndm mize
poskytnout interpretace A. Doslo mu, Ze muze dobie poslouzit k jistému sebepotvrzeni
véty ,,Ja existuji nebo K jasnému prokazani nekonzistence véty ,Ja neexistuji.
V takovém piipadé se pohybujeme v performativni charakteristice véty ego sum.
| vtomto ptipadé performance lze sloveso cogito nahradit, ale nejenom slovy volo
nebo sentio, které sice oznacuji mé mentalni akty, avSak spravnému nahrazeni cogito
dostojime slovesy jako tfeba dubito nebo profero. Touto interpretaci jsme jasné
ukazali, pro¢ se Descartes presunul od cogito, ergo sum k sum res cogitans. Descartes
toto rozliSeni, nikde nepiedpokladé prili§ jasn€. Ob¢ varianty interpretace argumentu
cogito, jak inference, tak performance, se prolinaji a nelze ¢ekat jasnou odpovéd,

kterou v urcitych chvilich interpretace cogito zvolit.
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Zavér

Zrekapitulujeme, ¢eho tato studie kartezianské filosofie a konkrétné studie slavné véty
,»Myslim, tedy jsem™ dosahla. S Rodem jsme provedli zkoumani a vylozeni zdkladnich
pojmli Descartovy teorie poznani a tim si udélali predstavu o tom, jak lze rozumét
zakladlim pozndni, na kterych sam Descartes svou novou filosofii vybudoval.

Descartes spatiuje sviij smér ve zpochybnéni vSeho a zacina od zakladu
novou cestu pozndni. Metodickd skepse se stala vychodiskem nového pocatku
metafyziky. Zménil se tim dosavadni tradi¢ni filosoficky pohled na byti. Subjekto-
objektovy prevratem, kterym se jasné¢ vymezil proti tradici a to mu ziskalo spoustu
odpirci ale i pfiznived. Descartes diky své vété Cogito, ergo sum objevuje jistotu
vlastni existence. V jeho prvnim principu se ukazuje sebeujisténi ¢isté a bez omezeni.
K tomu mu pomahd chapani pojmi byti a mysleni. Zjistuje, Ze mysleni je zvlastni
urceni byti. Nyni tedy vime, Ze pokud se k né¢emu vztahuji, néco myslim, jako subjekt
myslim néjaky objekt, jsem si jednozna¢né jist existenci sebe jako subjektu, chcete-li
jako mé& samotného. J4 myslim, tedy ja jsem. Je zde dilezité, ze to neni jen mysl,
ktera je zakladem, ale moje mysleni ve svém aktu. Toto Cogito, ergo sum neni nic
prazdného ale néco diky ¢emu a skrze co se nam otevira cely svét.

Diskuze tohoto argumentu, kterou jsme nejprve sledovali
s Wolfgangem Rodem, ndm ukazuje, Zze existuji dva sméry interpretace. Zaprveé,
ze argument Cogito je znam okamzité piimo intuici. Dale konstatuje, ze piedtim, nez
miuzeme znat Cogito, musime pochopit nejen pojmy mySleni, existence a jistoty,
ale také tvrzeni. Cogito je tedy druh usudku, ve kterém jsem vyvodil svou existenci
Z toho, Ze ,mam na mysli“, myslim. Nedavné myslenkové proudy analytickych
filozofi byly také orientovany ke Cogito, snazi se pochopit jeho ziejmé kouzlo
prostfednictvim teorie feCovych akti. Mezi n¢€ se fadi i Jakko Hintikka.

Hintikka pfichazi s interpretaci cogito, ergo sum, a to pomoci
performance, nebo inference. Diky existenéné nekonzistentnim vétam, ndm Hintikka
dokazuje, Ze vhodnégjsi je pfistupovat k prvnimu principu performativné. Jde vlastné
0 mysSleni, ve kterém komunikujeme sami se sebou. Ukazuje, ze cogito, ergo sum,

je jednim ze zptsobu, jak vyjadfit vztah jisté verifikace mé samotného. Vhled cogito
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je proto podle Hintikky, a jeho interpretace performativniho fe¢ového aktu, s mluvéim

svazan¢jsi vice, nez si myslel sim Descartes.
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Prilohy
Obr. 1. René Descartes

Dale zajimavé ilustrace k vnimani svéta podle Descarta.
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