Oponentni posudek disertacni prace doktoranda Ing. Petra Tomka,
vypracované na téma:
“Vliv po¢ate¢nich imperfekci na pevnost a stabilitu tenkosténnych
skorepinovych konstrukei*

Diserta¢ni prace doktoranda Ing. Petra Tomka mé 11 kapitol. Kapitoly 12 az 15 obsahuji
seznam literatury, obrazku a tabulek.

Prehled oznaceni veli¢in, jejich rozméry a pojmenovani je zafazen pied uvodni
kapitolu 1. V kapitole 2 je analyzovan soucasny stav v oblasti tématu diserta¢ni prace. Cile
disertacni prace obsahuje 3. kapitola. Dalsi kapitoly jiz obsahuji ptuvodni prace doktoranda.
Experimentalnimu ovéfeni vypoctu na stabilitu pomoci MKP je vénovédna 4. kapitola.
5. kapitola je vénovana analyze vlivu umisténi geometrické pocateni imperfekce (prohlubn¢)
na ztratu stability kulového vrchliku a 6. kapitola vlivu natoCeni a radialniho posuvu
obvodového prstence na ztratu stability kulového vrchliku. Piipravu experimentu a vyvoji
zkuSebniho zafizeni vénoval doktorand 7. kapitolu. Velice pfinosna je kapitola 8, ve kterée
doktorand analyzuje vliv pocate¢ni imperfekce na ztratu stability kulového vrchliku
vyztuzeného obvodovym prstencem. Numerické analyzy jsou zobecnény v kapitole 9. Jednim
z vystupu doktorandské prace je také kapitola 10, ve ktera doktorand doporucuje modifikaci
zkuSebniho zatizeni. Zavéry dosazené v predlozené doktorandské praci pana Ing. Tomka
obsahuje kapitola 11.

Diserta¢ni prace je zalozena na teoretické a experimentalni analyze stability kulového
vrchliku. Je porovnavan vliv rtiznych okrajovych podminek véetné vyztuzeni obvodovym
prstencem. Velice pozitivné je tfeba hodnotit ovéfovani shody mezi teoretickym vypoctem
pomoci MKP a experimentem. Doktorand ve své praci objasiiuje mozné pficiny Castecné
neshody, coz ho vedlo k navrhu modifikace zkuSebniho zafizeni, ktera vSak piesahuje cile
disertacni prace a predpoklada, ze bude v pracich pokracovano. Velice pfinosné je vyuziti
vysledku diserta¢ni prace ke zpiesnéni postupu posouzeni na stabilitu, uvedeného v piedpisu
ECCS Buckling of Steel Shells. European Design Recommendation. Fift edition. Published
by ECCS, 2008.

Dosazeni v dizertaci stanoveného cile

Hlavnich cila disertacni prace bylo dosazeno. K hlavnim cilim nélezelo:

1) Stanovit nové redukéni faktory a vztahy, které by mohly nalézt uplatnéni pii béZzném
navrhu kuloveho vrchliku v praxi. Reduk¢ni faktory by mély vyjadrit vliv nedokonalosti
tvaru na ztratu stability kuloveho vrchliku s kone¢nou tuhosti v radialnim sméru;

2) Pripravit experimentalni zkousky ztraty stability zkuSebnich vzorkt. ZkuSebni vzorky
imituji realné kulové vrchliky vyztuzené obvodovym prstencem. Cilem provedenych
experimentl je ovétit vysledky numerickych analyz.
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Uroveii rozboru soucasného stavu v disertaci FeSené problematiky

Rozborem sou¢asného stavu se autor dizertace podrobné zabyval ve 2. kapitole. Vysledky
rozboru pln¢ vyuzil ve své disertacni praci ve shod¢ s jejimi cily.

Teoreticky prinos diserta¢ni prace

Doktorand ve své praci prokazal, Ze je schopen rozvijet teoretické zaklady oboru, ve
kterém pracuje a vyuZivat odbornych poznatku z dalsi teoretickych obori. Jeho publika¢ni
¢innost je dostate¢na.

Prakticky prinos disertacni prace

Doktorand prokazal, Ze velikost reduk¢niho faktoru o uvedena v dokumentu ECCS pro
navrh vrchliku s kone¢nou tuhosti v radialnim sméru jsou pfili§ konzervativni. Na zakladé
teorie podobnosti se mu diky bezrozmérmému parametru I', ktery v doktorandské praci
definuje, podatilo vyjadfit vliv radidlni tuhosti prstence na ztratu stability u podobnych
kulovych vrchlikl s rozdilnou tloustkou plasté a tim nalézt souvislost mezi modelem sttechy
a stfechou s redlnymi rozméry. Tento pfistup Ize po dalsim ovéfovani doporucit do norem pro
navrhovani kulovych vrchliki s radialnimi prstenci.

Vhodnost pouzitych metod FeSeni

Zpusob pouziti metod feSeni je na dobré trovni. Doktorand spravné analyzoval dany
problém a navrhl jeho optimalni feSeni. Bylo by vSak ucelné zaméfit se na dalSi
experimentalni ovéfovani mezi pouzitelnosti navrzeného postupu posouzeni stability vrchliku
s kone¢nou tuhosti v radidlnim sméru. Z rozsahu predlozené prace a ¢asové naro€nosti méteni
Ize vSak vyvodit, Ze tak rozsahlé méteni by bylo za hranicemi moZnosti doktoranda.

Zda doktorand prokéazal odpovidajici znalosti ve svém oboru.

PiedloZena disertaéni prace prokazuje, ze doktorand pan Ing. Petr Tomek ma velice dobré
znalosti ve svem oboru, které je schopen dale rozvijet jak studiem odborné literatury, tak svoji
odbornou praci teoretickou a experimentalni.

Formalni troven prace

Formalni uroven diserta¢ni prace je na dobré trovni jak z hlediska grafického, tak stavby
struktury odborného textu. NenaSel jsem Zadné nesrozumitelnosti pii vysvétlovani
problematiky, ani pouzivani slangovych vyrazl. Je tfeba ocenit, Ze doktorand uvadi také
prameny, ze kterych ¢erpal.

K textu diserta¢ni prace mam nasledujici pfipominky:

- nastr. 7/96 rozmér u proménné M. V tabulce také zpiesnit, zda se jedna o celkovou silu
doplnénim slova ,,celkova®, nebot napf. pojem ,radialni sila pisobici na okraji
vrchliku® mize byt chapan, Ze se jedna o silu na jednotku obvodu vrchliku. Ze se jedna
o celkovou silu, jsem si uvédomil az po zjisténi rozméru N.

2/3



- Str. 20/96 pod obr. 5, pojem ,,polovi¢ni tthel” neni vystizny, spise thel svirany .... .

- Str. 30/96 doporucuji zpiesnit formulaci pro vysvétleni soucinitele y . ,,pii posouzeni
bouleni® 1ze asi vypustit, nebot’ je pocitan pretlak pii bouleni; o jaké pruzné — plastické
,ucinky* se jedna?

- Str. 38/96 oproti tabulce oznaeni na str. 7/96 je misto symbolu t pouZit symbol &,
proc?

- Str. 52/96 ZkuSebni zatizeni asi neni jen valcova skofepina z trubky a dna. Chybi mi
popis celého zkusebniho zatizeni.

Otazky na doktoranda:

1) Vysvétlete prvni vétu ve druhém odstavcei v ¢l 2.1: Konstrukce se v novem
rovnovazném stavu chova jako pted dosazenim ztraty stability. Nakolik je toto tvrzeni
presné ve spojitosti s nasledujicimi vétami?

2) Vysvétlete podrobnéji pojmy ,,standardni“ a ,,nestandardni“ konstrukéni uzel, viz str.
11/96.

3) Vysvétlete, pro¢ ohybovy stav mize vznikat ,,ze samotné postaty konstrukce (kulovy
vrchlik)“, je toto tvrzeni jesté tieba doplnit o vliv dalich faktora? Viz str. 14/96 nahote.

4) Proc¢ byl také uvazovan vliv imperfekce (boule) ve viku, které mélo tloustku 16 mm,
kdezto sténa valce pouze 0,53 mm, str. 38/96?

5) Cim byste vysvétlil, Ze program COSMOS/M piesnéji vystihuje zdeformovany tvar
skofepiny po ztraté stability, nez program ANSYS117?

Piedlozenou diserta¢ni praci “Vliv pocate¢nich imperfekci na pevnost a stabilitu
tenkosténnych skotfepinovych konstrukci“ doktoranda Ing. Petra Tomka doporucuji
k obhajob¢. V ptipade tspesné obhajoby doporucuji, aby panu Ing. Petru Tomkovi byl udélen
titul Ph.D.

V Brné dne 05. bfezna 2012

Prof. Ing. Stanislav Vejvoda, CSc.
Dily 241, RebeSovice, 664 61 Rajhrad
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